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€. JUEZ NOVENO DE DISTRITO DEL
DECIMO NOVENG CIRCUITCO JUDICIAL
EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS
PRESENTE

gagé%‘fér,de autorizada de la parte
quejosa que tengo recony cdo dentro del juicio de amparo al rubro citado, por

medic del presente eccr/tb y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 81,

% fraccidn 1, inciso e), 84, 86 88, 93 y demas relativos de la Ley de Amparo, vengo
a interponer por su conducto ante el Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa v givil gue corresponda, recurso de revisidn en contra de la
sentencia dictadz en féfcha 13 de noviembre de 2014 que sobresee el presente
juicio de ampato al corifsiderar, equivocadamente, que los actos reclamados en el
mismo fo afectan los iﬁtereses legitimes de las quejosas, para lo cual, me permito

formularagravios en log términos siguientes:

\CAPITULO 1.- ANTECEDENTES

Previc a exponer agraviés, me permito llamar la atencién sobre algunos puntos
que considero importantes v relevantes para su analisis, por estar relacionados con
el interés legitimo que la sentencia aqul recurrida le niega a las quejosas en este
juicio, pese a estar plenamente acreditados los perjuicios directos gue claramente

sufren por el dafio al manglar de la Laguna de! Carpintero de Tampico, como



ey . recurso a la Suprema Corte de Jugti

1) Contrario a lo afirmado en

- e interés.

R

consecuencia de los actos reclamados; dafio a manglares que estd reconocido

como un problema de INTERES y preocupacién internacional y nacional por las
contribuciones de estos ecosistemas a mantener un medio ambiente sano en favor
de las poblaciones humanas, especiaimente, de aquellas poblaciones vecinas de
dichos ecosistemas, es decir, por la importancia de los SERVICIOS
AMBIENTALES QUE PRESTAN A FAVOR DE UN MEDIO AMBIENTE SANO.
Informacion que retomaré mas adelante para argumentar la solicitud que desde

ahora formulo para que los magistrados que integran el Tribunal Colegiado

correspondiente, soliciten el ejercicig”de la facultad de atraccion de este

ia de la Nacion.

la resolucidn aqui recurrida, la enorme

. importancia de los manglares{ en pro de un medio ambiente sano s estd

-~ reconocida y detallada por la legislacién mexicana, dentro de leyes y normas de Ia

U materia que se hicieron valer/en este juicio, de ahi que este asunto se considere

Como se podra aprecigr’ de los razonamientos que enseguida se exponen que
guardan relacion estrécha con este caso en el que se requiere reconocer que las
afectaciones para las poblaciones ¢ercanas a los manglares a consecuencia de su
dafio vy destruccidon violentan la esfera juridica de quienes las integran, estamos

frente a intereses juridicamente relevantes en materia ambiental y, por ende,

protegidos tanto en el dmbito nacional, en nuestra constitucién articulos 1°, 40 y
25, leyes secundarias de la materiaii, normas oficiales, asi como internacionalmente
en diversas convenciones de las que México es Estado Parte.

El estado mexicano ha legisladd y creado instituciones publicas, mediante
asignaciones presupuestales para garantizar y proteger un medio ambiente
sano y con ello cumplir los compromisos internacionales y normas constitucionales
que lo establecen como derecho humano. Estas leyes secundarias, reglamentos y
normas oficiales en materia de conservacion y restauracion de manglares tienen

como finalidad realizar el derecho a un medio ambiente sano y asegurar un
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recurso efectivo para hacerlo exigible a sus titulares, como se desprende de las

siguientes: R v

a).- Articulo 60 TER de la Ley General de Vida Silvestre, que prohibe
la remocidn, relleno, trasplante, poda, o cualquier obra o actividad que afecte la

integralidad del flujo hidroldgico del manglar;

b).- NOM-022-SEMARNAT-2003 de aplicacién obligatoria en obras

realizadas en humedales costeros (manglares), que afirma que es urgente

;fg instrumentar medidas para su protecc'ﬁn, al afirmar en sus numerales:

\}E * 0.6 “Que reconocien o/iel gran valor gue tienen los humedales
,/;;’? _ costeros para laj sociedad en términos de servicios
ALEGIAGE ambientales, las m‘t’"as alobales de manejo estan encaminadas a
2&%“ mantener sus procg/ s ecoldgicos, asi como la implementacidn de
}?m& : acciones de prote€cidn y restauracion de éstos, restaurando en lo

posible el tipo dé bosque... evitando Iz pérdida de ésta y su dindmica
hidroldgica”

* 0.38 se afirma “Que los humedales son sumideros de carbono... su
destruccién liberard grandes cantidades de didxido de
carbono, que es el gas responsable de por lo menos 60% del
aumento de la te_; peratura mundial o efecto invernadero.”;

* 039 se

evapotrasnpiradagres, porque suple significativamente de humedad a

:'dice “Que los manglares son  excelentes

la atmosfera y al hacerlo se convierte en fuente de enfriamiento

natural para las comunidades cercanas.”;

!
* 040 que exﬁgresa “"Que los humedales costeros protegen a

centros, poblaciones e infraestructura costera de los efectos



destructivos del oleaje y viento generado por huracanesdy
tormentas, asi como inundacienes.”;

* 0.61 “Que nuestro pais ha suscrito acuerdos_internacionales

nara la conservacion de los humedales costeros, lo cual hace

necesario instrumentar mecanismos que hagan compatible el
aprovechamiento sustentable de estos ecosistemas con  su
conservacion y restauracion”;
Lo que se detalla ademas en sus numerales 0.20, 0.21, 0.22, 0.27,
0.28, 0.30, 0.33, 0.35, 0.36, 0.50, 0.53, 1.2, 1.3, 3.71, 3.72, 3.73,
4.1, 6.3, 6.6, entre otros. //

@1’?3 c).- En la NOM-059-SE AI&AT-ZMO los mangles se encuentran
i e ; o L.
% ; enlistadas en la categoria de Amenazadas. Cabe sefialar que en esta Ultima

. actualizacion de la norma, su est
SEMARNAT-2001 los mangles

£ . proteccidn especial. La definj¢ién que la norma da para esta categoria es la

cambio de categoria, ya que en la NOM-059-

e encontraban en la categorfa de sujetos a

siguiente:

en peligyo de dlésaparecer a corto o mediano plazo, si siguen
operando los fac,éores que inciden negativamente en su viabilidad, al

(] f 0 . . 4 . w - -
25ionar el deterioro o modificacion de su habitat o disminuir

directamente el/tamafio de sus poblaciones.

!
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d).- Articulo 4205 BIS, fraccion I, del Codigo Penal Federal que
impone una pena de dos afdiez afios de prisidén y multa a quien ilicitamente “Dafie,

deseque o rellene humedales, manglares, lagunas, esteros ¢ pantanos”.



. importancia de los Manglares

~en su Capitulo 2 pone de reliev

2).- La importancia de los manglares para las poblaciones humanas y el medio
ambiente sano, asi como las afectaciones directas e indirectas que sufren las
poblaciones humanas vecinas de los manglares y de todo el mundo, se destacan
también con estudios cientificos a nivel mundial, como el que se ofrecid como
prueba elaborado vy publicado por la Comisidén Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad (CONABIO) bajo el titulo de “Manglares de México: Extencidn,
distribucion y Monitoreo” (CONABIOQ, 2013, disponible en
http: /
3.html), asi como el recientemente pullicado (septiembre, 2014) por el Programa

www.biodiversidad.qob.mx/ecosistemas/manglares2013/manglaresMex 201

/
de las Naciones Unidas para el Me’ﬂio Ambiente (PNUMA), bajo el nombre
de “The Importance of Mangrj)ées to People: A calli to action” (La
ra la gente: Un Hamado a la Accién) que

os servicios de los ecosistemas clave que los

- -manglares proporcionana a la poblacidn, y sus conexiones con el bienestar de Ia

" sociedad (PNUMA, 2014, dogumento completo en inglés v resumen ejecutivo en

espafiol cuya impresion djfecta se adjunta y que estan disponibles para consulta
en el sitio oficial de PNUMA o por sus siglas en inglées UNEP

hitp:

WWW.UNnep.o ublications/); considerando importante destacar a
continuacidn algunds conclusignes de este U(ltimo contenidas en el resumen

ejecutivo en espafiol que se adjiinta al presente escrito:

a).- A pesar de que los x{‘nanglares constituyen menos del uno por ciento del

valiosos, los cuales proporcionan un conjunto de bienes y servicios

total de bosques tropi‘gales del mundo, éstos son ecosistemas muy
esenciales que contrib?uyen de manera muy significativa al sustento,
bienestar y seguridad de las comunidades costeras” (PNUMA, 2014:
version en espafiol Pag. 1).

b).- “El complejo sistema radicular de los manglares puede ayudar a reducir

la energia de las mareas, limitando la erosion y protegiendo a las
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comunidades costeras de la fuerza destructiva de tormentés
tropicales” (Pagina 1).

c).- “Los ecosistemas formados por manglares son a menudo una fuente
esencial de alimento, tanto para el propic consumo como para el comercio
local 0 nacional de alimentos provenientes del mar, y ademas suministran

otros materiales tales como lefia y madera, l0s cuales suponen ef sustento

de miles de comunidades costeras” (Pagina 1).
d).- "Mds alld de sus beneficigs directos, los manglares también juegan
un importante papel en la regu aci_;én del clima global” (Pagina 1).

e).- “Estos son capaces de almacenar entorno a 1.000 toneladas de

carbono por hectarea entrg su biomasa y subsuelo, o que les convierte
en uno de los ecosistemag mas ricos en carbono del planeta” (Pagina
1).

f).- "Las consecuencigé de |a degradacién de los manglares se tornaran
particularmente seXeras jpara el bienestar de las comunidades
costeras, especiaimente donde el principal sustento diario de la poblacion
radique en estos bienes y servicios derivados de los mangles” (Pagina 2).
g).- “El aumento progresivo del reconocimiento de la importancia de los

ecosistemas manglares, tanto para la biodiversidad como para el

bienestar del género humano, estd encaminando los esfuerzos

mundiales hacia la conservacién, mejor gestion y restauracion de dichos

ecosistemas” (Pagina 2).
h).- “Los manglare [ necesitan ser reconocidos como la valiosa
fuente socioecondémica y ecoldgica que son y ser consecuentemente
conservados y gestiongdos de manera sostenible” (Pagina 2).

1).- "Los manglares y su biodiversidad asociada proporcionan
importantes bienes y servicios que juegan un papel critico para el
bienestar del ser humano a fravés de la regulacidon del clima, la

seguridad alimenticia y la reduccion de la pobreza” (Pagina 3).




i)~ “En torno a 100 millones de personas viven en 10 kildmetros de
bosque manglar, beneficiAndose de una variedad de bienes y
servicios que incluyen productos provenientes de la pesca y los
bosques, agua limpia y proteccién frente a la erosidn y fenémenos
meteoroldgicos extremos”. Estos servicios ecosistémicos son valiosos y

estan estimados en

||| miliones anuales por hectdrea... (Pagina 3).
k}).- "Los manglares pueden actuar comeé una defensa natural
frente a eventos exiremos y des sté‘es meteoroldgicos, ayudande
a prevenir la pérdida de pm{neﬁaﬁ y la vulnerabilidad de las

ho comunidades locales. Com*\arados con las medidas encaminadas a la

' reduccién de riesgos, tales como rompeolas 0 sistemas de deteccion

B temprana, el aprovechamiento d ios manglares resulta a menudos mas

baratec gue cualguiera iﬁﬂ las scluciones convencionales vy

i £

proporciona  beneficios a@monales como alimento, madera vy

e almacenamiento de carbonfg"(Pag na 3).

i}.- "Los mangiares %s,éﬂa,én altos stocks de carbono que resulian
particularmente vu es'a;i}%es frente a los cambios de los usos de
suelo; las emisiones dfe efecto invernaderc (GEI) debidas a la
transformacién de los manéiares son una de las emisiones mas elevadas de
entre todas las generadaij por los diferentes tipos de usos del suelo en el
tropico. Las emisiones regfu%‘r.antes de la pérdida de manglares representan
hasta un quinto de ; las emisiones globales procedentes de Ia
deforestacion...” (Pégina 3)

my.~ A pesar de la %mé)ortancia que éstos tienen para las personas, los
manglares son cenﬁs}guamente infravalorados y no se tienen
suficientemente en cuenta durante los procesos de toma de decisiones
relacionados con &l desérroiie costero, de modo que ia desaparicién de
mangles contintia y io hace a un ritmo de 3-5 veces mayor que la
deforestacidon. Como resultado, ias personas seran privadas de los

servicios ecosisiémicos intrinsecos a los manglares durante ios
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préximos 100 afios, lo que supondra consecuencias significatix\ias
para economias Yy sociedades, ya que conllevara el
empobrecimiento del sustento, un crecimiento econdmico menor,
el empeoramiento de la seguridad de las personas y una calidad de
vida mas pobre para las poblaciones costeras.” (Pagina 3).

n).- "Mientras que los beneficios derivados de los manglares sanos

son utilizados principalmente por las comunidades locales, la
pérdida de manglares también tie_ﬁe un impacto negativo en las
poblaciones costeras, las eco mi/afs nacionales y el mundo entero
3)

0).- “Dado su constante y/rapido decrecimiento, los ecosistemas

en resumidas cuentas.” (Pagin

manglares aln existentes /deberian ser protegidos y gestionados
de una manera sostenibléara asegurar su continuidad a largo
plazo v el bienestar de aue!ias personas que dependen de elios”
(Pagina 3).

3).- La Comisién Nacio I paraie! Conocimiento y Uso de la Biodiversidad

(CONABIO) certificd mediante documentos pdblicos dentro del presente juicio
(fojas 86-91, 1117-1119, 1068-102}8 y 1406 -1440), la existencia del manglar de
la Laguna del Carpintero, su superficie y especies registradas en el sitio; certificé
que se trata de un SITIO PRIOFIITARIO DE MANGLAR dentro del Poligono
GM51 denominado “Pueblo Viejo JEI Chairel”, por su importancia biolégica v

por estar incluido en el Area de Importancia para la Conservacién de las

Aves (AICA-88) recomendando como uso y destinp del mismo, su

conservacion.

4).- Consta en los informes justificados, en la presuncidn de certeza de los
reclamados a la Presidenta Municipal de Tampico por la omisién de rendirlo, asi
como en las diversas documentales publicas que obran como prueba en el

presente juicio y en especial en la Resolucion emitida por ia Procuraduria
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-'Esto implica gue las autoridades

consagrado en su articulo 49;

//
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Federal de Proteccion al Ambiente que sanciona al R. Ayuntamiento‘de
Tampico con multa y orden de restauracidn total del Manglar de la Laguna del
Carpintero (fojas 1394-1404), que la tala, relleno y fragmentacion del humedal
costero (manglar) de la Laguna del Carpintero resultado de los actos reclamados
fue ordenada y ejecutada, por la Presidenta Municipal de Tampico, por su
Director de Obras Plblicas y Desarrﬂkr) Urbano ante las omisiones de los
Delegados de la SEMARNAT vy la PROFEPA §’ quienes corresponde su proteccion.

é‘f
H

fo oo : o
ue f/debleron cuidar el manglar, lo dafaron,

~viclando con ello las obligaciones ugf les impone el articulo 1° constitucional de

~ respetar, garantizar y protege e-f' derecho humano a un medio ambiente sano

Il

simismo, que las obras de tala, relleno y
fragmentacidon del manglar se o enaron y ejecutaron de manera ilegal por
no contar con la necesaria y
Impacto Ambiental de acuerdo fal Articulo 28, fraccion X de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y Progeccidon al Ambiente, lo que se tomd en cuenta por la

PROFEPA en el dictado ¢ la Resolucion antes citada.

5).- Las quejagés fueron afeétadas como vecinas del manglar de la Laguna
dei Carpintero al privarlas ?!Ie sus enormes y reconocidos servicios ambientales,
algunos de los cuales se ha;ﬁn expuesto vy acreditado en los puntos 1 y 2 que
anteceden, que disfrutaban gpor su situacion especial frente al orden juridico, al
tener su domicilio muy cerca del mismo y debido a los actos reclamados que se
tradujeron en la remocic’)ng(ta!a) de casi la totalidad del mangle, relleno y
fragmentacién del humedal, que afecté también a su flora y fauna asociada entre
las que destacan varias especies con categoria de proteccidén y en peligro de
extincidn, asi como aves migratorias. La afectacidén que recibieron las quejosas
con los actos reclamados derivados del dano al manglar es directa, al privarlas de

los beneficios que éste les aportaban por su situacion especial de habitar y tener



i)

AR

su domicilio, familia y bienes, a unos cuantos metros del mismo -por lo que hace a

fa quejos

y dentro de un radio de 10 kildmetros —por
o que hace a la quejosa zona establecida como
beneficiaria directa de los servicios ambientales de los manglares de acuerdo a lo
sefialado en el estudio del Programa de Naciones Unidas Para el Medio Ambiente
citado en el punto 2, inciso j) que antecede. Tales beneficios directos a su salud,
bienestar, seguridad, personales, de/suis familiar y sus bienes, son aquelios que los
manglares brindan en favor de Ia po:biaciones adyacentes, tales como disminuir

las inundaciones, asi como el impacto de los vientos en huracanes y de los

fendmencs meteoroldgicos, reguifar gé temperatura local, capturar 1,000 toneladas

de carbone por hectérea como s%u!étanda dafiina al medio ambiente, liberando el
. / . :

acumulado al ser destruidos, como ocurrid en este caso gue se talaron casi 7

hectéreas de manglar.

No se reguiere un grap esfuerzo de andlisis para concluir gue las
queiosas fueron afectidas en forma direcita con la tala, relleno vy
fragmentacién del maﬁg?ar de la Laguna del Carpintero al privarias de
los servicios ambientales que recibian del mismo por su situacién
particular frente al orden juridico, como vecinas del mismo, gque estén
reconocidos mundiaiments, piblicamente, por la Morma Oficial Mexicana
antes citada v por la Convencién Ramsar de la gue México es Estads
Parte; situacion particular cualificada y diferente del resto de las personas que, 2l

no estar establecidas como vecinas del manglar, resienten solamente de manera

indirecta los efectos adversos:del dafio a este valioso ecosistema, como o
establecen los estudios dientificos que se han realizado sobre la importancia de los
manglares, como el citado en el punto 2 que antecede. Con la concesidn del
amparo y proteccion de la justicia federal, para el efecto de una reparacion integral
de los actos reclamados, que incluya la restauracion total del manglar (tal y como
esté ordenada en la resolucidn emitida por la PROFEPA citada en el punto 4 que

antecede), las quejosas se beneficiarian al recuperar los servicios ambientales que

i
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les proporciona el manglar de la Laguna del Carpintero debido a su ceréana
ubicacidn en relacidén a sendos domicilios; beneficios a su salud, bienestar,
seguridad personal, de sus familias y bienes, que se traducen objetivamente en
aquellos que estan reconocidos en los estudios cientificos que existen sobre el
tema (como el mencionado en el punto 2 que antecede) como la proteccidn contra
inundaciones, la disminucion de la fuerza de los vientos en ¢aso de huracanes, la
purificacidn del aire v el agua, }a/fjeguiacién del clima, el disfrute de un espacio
natural con una belleza natural pgﬁ} su biodiversidad para el esparcimiento, entre

[
otros. /

i/
6).- El dafo al manglar deé{ 2 Laguna del Carpintero y en consecuencia a las
poblaciones humanas que ;}cf)r su proximidad recibian directamente los beneficios

1
.o . I . . x . « =
de sus servicios ambienta é@, fue confirmado también por el dictamen pericial

emitido por

que desahogd apoyandose en todos
los documentos pUblicgs que obran en el expediente, visitas al sitio, consulta de la
opinién de especialistas re?éonocidos por la CONABIO oficialmente como expertos
en manglares. Es ecialménte, dicho dafio al manglar consta en la resolucidén
i

emitida en fecha 6 de junio de 2014 por ia Procuraduria Federal de
Proteccién at Ambieﬁfte {(PROFEPA) que sancioné al Ayuntamiento de
Tampico por el dafio érave al sitio, ordenando al infractor la restauracién total
del mismo; document;jf publico que tiene valor probatorio pleno v que es
coincidente con 1as demés probanzas publicas gue obran en el expediente.

Probanzas de’cerminant‘yes para tener por acreditado el dafic al manglar vy
consecuentemente el perjuicio sufrido por las quejosas que configura su interés

legitimo, que no fueron valoradas en la sentencia que agui se recurre.

7}.- No existen precedentes en resoluciones de amparc sobre violacién del
derecho humano al medio ambiente sano, en relacion a la tale y dafio a los

manglares y la afectacion directa que resientes quienes habitan en poblaciones



costeras vecinas a los mismos, por lo que se considera relevante la resolucién del
presente recurso, ademas de la importancia del tema a nivel mundial y de nuestro
pais por la problematica del avance de la pérdida de estos ecosistemas que son

determinantes para tener un medio ambiente sano.

PRIMERO: La sentencia aquf recu'ida que determina sobreseer el juicio de
amparo argumentando que los| dctos que reclamaron las quejosas de las
7 autoridades responsables no af?fétan sus intereses legitimos, viola en su
iCllos 19, 49, 14, 16, 17, 25, 103, fraccidn 1y 107,

plitica de los Estados Unidos Mexicancs y los

perjuicio lo dispuesto por los art

fraccidn I, de la Constituciép P
articulos 19, 40, 59, fraccign I, 74, fracciones II, IITI y IV vy 119 de la Ley de
97, 200, 202, 211 y 212 del Codigo Federal de

de aplicagion supletoria a la Ley de Amparo, asi como por

Amparo; los articulos
Procedimientos Civil
indebida aplicacién del articulo 61, fracciones XII y XXIII de la Ley de Amparo, en
virtud de que deja de valorar] omitiéndolas, pruebas determinantes que obran
dentro del expediente; valora irigdebidamente otras; y no realiza un debido analisis
de los hechos, los actos reclamados v los conceptos de violacion planteado; asi
como por no realizar una interpretacion pro persona de las normas relativas a los
derechos humanos aquf sefialadas para tener por acreditado el interés legitimo de
las quejosas y conceder el amParo y proteccidn de la justicia federal en contra de
los actos reclamados a las rei_sponsables, siendo que se encuentra debidamente
acreditado en el juicio, la exis’icencia de los actos reclamados que derivaron en el
dafio grave al manglar de la laguna del Carpintero, lo que significé la privacién a
las quejosas como vecinas de dicho manglar de los servicios ambientales que las

beneficiaban en forma directa, poniendo en riesgo real, actual e inminente su



salud, a su seguridad personal v de su familia y sus bienes, asf como afectando su
debido desarrollo, ante los riesge de sufrir los severos efectos por inundaciones,
vientos de tormentas y huracanes, infecciones, contaminacidén por didxido ds
carbono, contaminacidn del agua del cuerpo de agua del gue son vecinas, asf
como al privarlas de los bienes espirituales y culturales que gozaban por &l
contacto cercanc gue tenian con la riqueza natural del manglar, la belleza del
ecosistema, su biodiversidad de flora vy fauna; bienes juridicos tutelados por
normas de la materia que dan contenido al derecho humano al medic ambiente
sano reconocido a toda persofajen el articulo 4° de nuestra constitucidn, cuya

violacién reclaman las quejosgs en este juicio.

¥
La sentencia considerd funidamentalmente para determinar el sobreseimiento del
presente juicio de ampaj;% , lo siguiente (el remarcado en negritas es de la

suscrita):

“Tambisn se advierte gue la pr Leliv:sién de fos peticionarias def ampaoro se basa en un mero interés simple, pues no
. fegraron evidencior como fos gftos reclamados o sus consecuencias afectan directarmente sus derechos fundamentaies o
en virtud de su especio! situadio
contintacion.
La porte quejcsa en sug'escritos de demenda y de ompiiacicn de la misma, sostiene que lo gl y derribamiento de
drboles ifevada o cob¢ con mmwo de o construccidn del “Parque Temdtico Ecoibgico Loguna del Carpintero”, afectard
su entorno en cuunio ¢ que ,sé encuentvan sus derechios reconocidos o gozar de un medic ambiente sano parg ef
desarroffo y bienestar comiin, adefras de gue se gfectori lo sustentabilidad del medio ambiente y preservacion de fos
sepvicios ambientales que sasaen cousar desequifibric ecoifgico v afectar su solud; como también, el supuesto dafio af
patrimonic cultural de i sac:edad ol verse afectado por la construceién de dicho parque temético, por los motives gue
exponen....
Asf pues, en ef presente casc s menester anofizur io pretensicn juridica (interés legitimo} que puede csistirle o lo aguf
parte impetrante de Gerechcs fundamentales, derivada de la situacidn particular que guarda en relucion con fo cuestion
supuestamente irregufar C;Je ‘educe (actos reciamados) gue a su decir, los cutoridades responsables estén obligades a
corregir.
Para demcstrer la ofectacion o su esfera juridica, las peticionarios del amparo ofrecieron como pruebas, entre otras jus
siguientes:
*Copia certificado de fos actas de cabildo nitimero 20, 21 y 75 def Ayuntamienic de Tompica, Tamsulipes, cefebradps el
dieciséis y treinta y unc de agosto de dos mil once, y dieciséis de abrii de dos mil trece de las que se desprende que se
trataron diversos puntos relecionades con ef desarrolio, propuesta, y lineamientos pare la Construccidn del Pargue
Temdtico Ecoldgico tagung del Corpintero, osimismo, y parG fos efectos pretendidos por fa purte guejosa, ef
reconscimiento del Director de Obras Piblicas, Desarroilo Urbane y Ecclogia de d i i
ef lugar donde se pretende desarroliar v construir el Parque Temdtico, ubicado e
rente a fu Estacidn de bomberos de esta locofidod, se encu imad: e
nor de mangle, gue se tiene gue respetar, y que para taf efecto se requiere un estudio y autorizacidn dal impacto
ambienta! o foios 470-524).
Sin emborgo, dicha probanza no tiene tal alcance de demosirar gue con la construccion def parque de referencia se haya
Hevado a cabs ig tola ifegal de mangle existente en dicho predio, ni mucho menocs como fo pretende la quejosa, gue con
eilo se pudiera afectar ei medio ambiente en formo directa.
*Copic certificada de lo constancla de diecinueve de febrero de dos mil ocho, emitida por fa Comisidn Neclonal para el
Conocimiento y Uso de Biodiversidad, que anexaron las quejosas @ su escrito inicial de demando de amparo, misma gue

ente of orden juridico, esto es no acreditan su interés fegitime, tol corno se advestird a
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solo demuestro que dicha deperdencic informd 6 lo Licencioda lque ef predio colindante
con lo Loguno def Carpintero ohf identificads, se ubica en zona de humedales costeros prioritaria para fo consarvecion de
manglares, y que fue donado por Petrdieos Mexicenas para un Parque Ecoldgice del gue han sido taledas 5.8-00-00
hectdreas de monglar, debido a que se decidié destinar dicho terreno a lo construccién de un centro comerdial {fojo 86 o
93}

Documental que 1o es apte para acreditar que con fa efecucicn del proyecto de construccién del mencicnado Porgue
Temdtico, se hayan talado tales mangles, ni mucho mencs que con dicha tola se ofectars of medio ombiente en forma
directa, adernds de que se refiere o hechos supuestamente acaecidos en el mes de febrere de dos mif ocho, esto es, con
gnteriorided ol inicio de la ploneacion y ejecucidn del proyecto de la construccidn del citado parque

*Copia certificada del Oficio PFPA/34.7/2C.28.2/0044/13, def expediente PFPA/34.7/2C.28.2/00009-13, suscrito por ef
Delegado de fo Procuraduria rederal de Proteccidn de Medic Ambiente y dirigido o con el gue
gnicamente se demuestra que ef grimero de fos citados comunicd ¢ fo segunda gue se reaii ¢ visita de inspeccién en
el lugar que se denominaré Parque Ecclbgico contiguo af Centro de Convenciones de Tampico, Tamaulipas, y que se
encontraron actividades de preparocién del sitio para un proyecto, sin contor con lo cutorizacién expedida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturoles, en mgfelic de impacto embientel, afectande siete plantas de
mangle, por fo que existen irreguiaridades en materia ad, nist;fativa {foja 92 v 93}

*Copias certificadas relotivas g hejos de trabaje diario/ de en;’-ro a gbrit de dos mil trece, de fo Direccidn de Obras
Fiblicas, Desarrollc Urbono y Ecologio — Subdireccidf de Coﬁstmccién y Cuerpo de Aguas Municipales de Tempico,
Tamaulipas, en las que se relacionon las diversas o ividad/efrea!fzadcs en el Pargue Temdtico Ecoldgico Laguna del

Carpiniers {fojas 558-627. /
Las cucies, no son aptas y suficientes parc ocredifar qq,e"a los quejosas les asiste el interds legitimo en la presente
instancics constitucional, ya que si bien en la prifnerg He elias, se establece que haciendo un recorrids en e predio
destinado al mencicnado Pargue Temndtico se agvi id"fa afectac.-‘én a siete planias de mangle, no se demuestra que con
effo se haya afectado el equilibrio ecoldgico en formé direct

*Copia simple del cotdlogo de conceptos de dieciocho de abril de dos mil trece, relptivos of expediente Q17-PE-
2013/8EV.1, que corresponde ¢ fa Construgdics g del Purgue Temdtico Ecoldgico Laguna del Carpintero, que contiene
diversas actividades, obras y cantidades, gfitre difas, lo planiocidn de especies vegetales; documental que al tratarse de
copfas fetostaticas simples, no es aptegora acreditar ef interds juridico de las quejosas para instar fa presente instancia,
cunodo o que Unicamente se meptionan diversas actividodes o fievarse o cabe en &l referido porque; pero no se
demuestra que se hayan tolagefnanglares, ni rhuche menos que con motive de dicha tala se afectaré ef medio ombiente
en forma directc. (

Sirve de opoye ¢ lo anterior Ia jurisgrudencio 7,é /1.32/7000

“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU’ VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO
INDICIO”...

*gstudio realizado por
civil, mediante ef cual se efect
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vestigador Naciongi Nivel i, del instituto Naciona! de Ecologia, asociacién
o un estudio of estado que guardoban los manglares y otras comunidodes vegetoles en lo
planicie de {a Laguna del Carpintero, en N@wembre de dos mil siete, asi como gue dicha circunscripeién territoriai-
manglores- esto protegido por fo NOM-022 : EMARNAT-2003 {foia 16 o 33} y opinidn técnica emitida por ef primero de
fos nombrados y & en relacidn con o importancio de proteger y conservar lo Lagung det
Carpintero, sus humedales y manglares (fc}jd;fﬁo o 702}

*Diversos archivos fotogrdficos en discos gompactes exhibidos por fa porte quejosa a su escrito inicie! de demanda,
mismos gue obren por separado y con los fuaies pretende demostrar la vegetacidn v foung existente en los terrenas
donde aducen se gjecuiord el Proyecto de Corstuccxon del Purque Temdtico Ecoldgico Laguna def Carpintero, tombién
itamado Parque Centenario. ;

Pues tales probanzas, son insuficientes para demostrar que con la Fjecucién del proyecto de construccisn del Pargue
Temitico Ecoldgico Laguna del Corpintero, también llumado Pargue Ecolbgico Centenario, se hayon tafodo mangles, ni
mucho menos que con eflo se afectord el medio ambiente en Jorma directa, pues por una parte, se hace mencién g
faechos goaecidos en ef afio dos mil siete, esto es con anterioridad a ja aprobacidn y efecucion del proyecto de referenciay
por otrg, se trota de meros orchivos fotogrificos que no demuestran fa veracided del jugar donde fueron tomados, o gue
corresponden, la fecha en que se tomoron, aunodo o que debe decirse, dichas probanzas se trotan de documeniales
privadas , de los qgue se desconoce ef cardcter de los suscriptores; lo cual deviene ineficoz pore ln acreditacion de los
hechos gue se reclaman.

Por fas mismas razones carecen de eficocia las diversas probanzas aflegadas o este juicio por las outoridades
responsables, virtud de lo solicitud efectucda por la porte quejosa en términos def articulo 121, de lo Ley de Amparo,
mismas gue se hacen cansistir esencialmente en:

a} Cepia certificada de lo resolucion de solicitud de evaluccidn y manifiesto de Impacto ambiental presentoda por el
Repubficonn Ayuntamienio de Tempico y emitido por io Secretarie de Desarrollo Urbono Medio Ambiente en el Estodo de
Tamaulipos, con sede en Cludad Victoria, el diez de obril de dos mil trece (fojo 532 6 547);



b} Copic certificado refativa u fos diversos pagos y eroguciones efectuades por el Gobierno Municipal de Tampico,
refacionados con la efecucion def proyecto de construccion del Parque Temdtico Ecolégico Laguna del Carpintero,
también lamado Parqgue Ecolégico Centenario {foja 827 u 843);

¢} Descripcion detalloda def Proyecto de construccidn del Parque Temdtico Ecoldgico Laguno del Carpintero, también
Hemado Pargue Ecolbgico Centenario (Corpeta gue obra por segorado);

d} Copia certificada del expediente PFPA/34.7/2€.28.2/00009-13, {documentaies por separodo en cumplimiento ol auto
de nueve de septiembre de dos mil trece);

e} Copia Certificada del expediente PFPA/TAMPS/54/687-07, y demds constancias relacionadas con dicho expediente
{documentales por separado en cumplimients af outo de veinte de septiembre de dos mil trece};

f} Acto de inspeccién de impocto Ambiental nimerc 10, relative a lo Orden de Inspeccién No. LA.070/13, de
diecinueve de marze de dos mif trece, actuaciones remitidos por la Delegocién de lo Procuraduric Federal de Proteccidn
al Medio Ambiente (fojas 1081 o 1096); toda vez que fas mismos, si bien son eficoces pore demostrar lo existencia de
mangies y humedales en la zona, asi como lo afectacion de dichos ecosistemas en las dotas gue se realizarcn tofes
gctuaciones, cierto s que, son ineficaces porg demostror que con tales acciones, se afecté o afectardé ef medio
ambiente en forma directs, y mds atin que o parte quejosa ha resentido un perjuicio v afectacién directa a su salud
con tefes actividades.

Asimismo, por lo gque respecta g fas diversas proba: as;fexhibfdas por la porte quzjosa, consistentes en diversas notas
periodisticas (fojas 1113 y 1114), y los imgresfonesf relativas a solicitudes v respuestas en orchivo elecrrdnico
proparcicnadas por ia Comisidn nacionaf paraf ef Conodmienio y Uso de la Biodiversidad, en relacion con fos
coordenadas geegréficas y ubicacién del poligdno desmanglor ublcade en la zone norte de I Lagune del Carpintero
{fofas 13117 y 1115j, debe decirse que of igua! gfie lus iénéen‘ores, si bien gereditan fo existencio de manglar y humedales
en o zong donde se construid el gludido Parfue Edoldgico, veridico es tambisn que no son ootas pora demostrar la
efectacion gue aducen se provocard of medi[é ampiente, v mds atin que lo parte gueicsa ha resentide un periuicio v
gfectacion directa g su safud con tales actividades.

De igust manera, no pusa inadvertido pora eéfa furgadora, fo circunstancia gue io guejosa
fin de acreditar su interés legitimo para ingiGr jo presente via, demostré con ia copia certificade de la credencicl de
elector (visibie u folas 1064}, vivir cerce gél drea en la que se construye ef pargue temdético de referencia, yu gue sy
domicilio es en el Fraccionamiento Logu, agdel Carpintero, de Tampice, Tamaulipas; sin embarge fa referide quejosa v lo
diversa
denomi: i
centenario, se estd fevando ¢ co

e Tq?ndtico Feologico Logung del Corpinterc, también Hemado Pargue Ecoldgico
fo ta:’é fegol! de mungle existente en dicho predio, ni gue con ello se gfecta el medio
safud r}e estas.

dod, las quefbsas ofrecteron lu inspeccidn ocutar en
en las esqufnas que forman jas caltes

gie s'e deschogé ef siete de septiembre de dos mil
juzgado ce origen, ¢ fa que se agregy
piblico dio de Io siguiente: H
weeen {SE ORHTE LA TRANSCRIPCION DEL;ACTA QUE OBRA EN AUTOS PARA SER CONSULTADA}......
Como se puedez observar, con i anteripr no queds demostrada lo tala de mangle, ni que con eflo se haya afectado el
medio ambiente en forma directs, §i que por consecuencia se hubiere gfectedo o salud de las quejosas, siendo
insuficiente para tal efecto, que en lgs fotografios tomades en el momento del desahogo de le inspeccidn oculer se
adviertan diversas paimeras cortedes, jpuesto gue los quejosas en su demanda de ampare hicieron consistir la ofectacicn
ol medic ambiente, en fa tala de man He y no de palmeras, cunade ¢ gue taf como lo refirié el fedatario judicial udscrito
no se advirtié al momento de lo difigencia que hubiere personas trabofondo en ese iugar; por fo cual diche probanzo
deviene insuficiente pora lo Gereditacién de lo afectacion o dofio ecoidgico reclamude por fa porte guejosa.

Finoimente, si bien este Juzgado tuvo o bien admitir lo prueba pericial en materic ombiente! ofrecida por la parte
guejosa, con ef ohjeto de ocreditar fu Xafe«.mfic’n of ecosisterng v medio ambiente que aducen se ha venide ocasionendo
con la ejecucion def proyecic de construccidn def Parque fermdtico Ecoldgico Laguna def Carpintero, tombidn Hamado
Parque troldgico Centenario, debe detirse que la misma es insuficients para ccreditar ef impacto ambiental se refieren,
pues si bien ambos peritos son coincidentes en afirmar gue ios humedales, ecosistemas y manglares gue existen en los
terrenos donde se gjecutord o obra antes descrita, son benéficos para ef medic ambiente; veridico es tambign, que no
demuestran que en este momento tales octos pudieran generor un dofio grave of ecosistema, que altere su funcion
primordial, méixime que anclizando el dictamen periciol emitide por el perito oficial designede por este luzgado, que
obra « fojas $16 a 932, se gdvierte que ef propio experto en sus respuestas a los interrogontes formudcdos en fos
numercles 3, 21 y 23, refirio en eseacia lo siguiente;

"8.Ng de acuerdo al proyecto gue obra en el expediente 1113/2013-i, ... No se reclizard acthidad olguna en la Lagun
def Carpintero, por fo gue no se prevé un cambio en fa batimetrio de fz lagunc que interrumpa el fluio hidroidgico... (fojo
921}

ef terrens ubicado en terreno colindante

trece, por ef actuaric adscrito af
1 diversas jotogrofios {foios 410 o 434}, y en e ecto respective ef fedatario
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21, 5i consideramos afectacién como un perjuicio para los habitantes de Tampico y la zona conurbada, estos NO SE
VERAN AECTADOS POR EL PROYECTO DEL “PARQUE TEMATICO ECOLOGICO CENTENARIO”, af contrgrio el ohjetive del
proyecto es &l de recuperar dreas verdes, fomentar las relaciones humanas de esparcimiento, recreacion, deporte...

23, Independienternente de que el proyecto “Pargue Temdtico Ecoldgico Centenaric” no contempla ninguna afectacion a
la Laguna del Carpintero, asi como al drea de Mangle Adyacente, se considera que el mismo proyecto tiene finalidad de
protegery conservar estos espacios...” )

De lo anterior, se concluye que el propio experto en lo materia (medio ambiente) conciuyd que hasta este momento no se
ha afectado el medio ambiente ¢ curso natural de los ecosistemas existentes en los terrenos donde se construird el
Pargue Temdtico Ecoldgico Laguno del Carpinterc, también llamudo Pargue Ecoldgico Centenario, lo gue viene a
robustecer lo apuntado por esta Juzgadora en el sentido de gue los quejosas no acreditaron que resienten una afectacion
indirecta en sus derechos fundamentales con el acto autoritario reclamado, puesto que no se advierte una afectacion
personal y directa a su salud e intereses con mgtive de los actos tildados de llegales.

En consecuencigs, aun y cuando los medigs probatorios resefiados con antelacién merecen valor probatorio en
términos del articulo 119 de o Ley de Amarg::, se considera que no demuestran la afectacion directa a sus derechos
fundamentales o en virtud de su especiaf sifuacion frente al orden juridico, lo cual es necesario pora acreditar fa
existenciu del interés legitimo personal y ¢ ct;’ial requerido para accicnar la instancia constitucionol,

Por tanto, se estima que no se encuentrap demostrado una afectacién indirecta en los derechos fundamentales de las
guejosas con el acto auloritario reclambgdo y en su caso un agravio personal y actual, para considerar demostrada
fehacientemente la afectacion de su egfera juridica, pues tales elementos de conviceion no evidencian el eveniucl
dafio que dicen sufrir, ni cémo es que/tal obra perjudica directamente sus derechos fundamentales o en virtud de su
especial situacidn frente al orden jurid

De manerg que no bastan las tferhs afirmaciones que realizan la parte quejosa, para tener por demostroda
fehacientemente la afectacidn a gu ifterés Jegitimo individual, y poder consideror si existe uno afectacion a su esfera
furidica, pues de estimar fo crmr o, bastaria con que cuaiguier persona alegara que vive por el lugar donde se
construye una obra pliblica pa tener por colmado su interés legitimo a que se refiere el articule 107, fraccion |, de la
Constitucidn Politica de los Eétados inidos Mexicanos.

En ese sentido, si en el agiinto confreto la parte quejosa adujo que con la ejecucion del proyecto de construccién de!
Parque Temdtico Ecol¢Gico Lagcu/;a del Carpintero, también llamado Pargue Ecoldgico Centenario, se impacta e

impactaria negativgmente el medio ambiente v se ocasionaria un grave dafio a fa ecclogla, para demostrar el interés
legitimo que fes Permitiera acudir ol juicio de amparo, debieron demosiror lo afectucion que dice se produjo en el
medio ambiente, por ejemplo, ufra afectacién en su salud con motivo def acte reclamado, pues de lo contrario, el interés
con gue aduce contar, consistente en la defensa de su entorno geogrdfico y ambiente en el que vive, son fos mismos que
podric hacer valer cualguier civdadano, inclusive en el supuesto de gue no fueran residentes de la colonia en la gue se
efectiia el acto a debate, tradbiciéndose en un mero interés simple, extremo gue no fue el pretendido con lo reforma
del articulo 107, fraccién | Constitucional.

De tal suerte que al no haber demostrade mediante prueba contundente que sufrieron algtin deterioro en su salud o la
afectacion de su medio umifiente a cousa de la construccion del Parque Temdtico Ecoldgico Laguna del Carpinters,
también llamadeo Parque Ecblégico Centenario, y de este modo acreditar que se le ocasioné una afectacion en virtud
de la especial situacién en que se encuentra, entonces, no acredits la titularidad de ese interés legitimo necesario para
acudir ol juicio de garantids, en tanto que pora acudir aof juicio de amparoe, al tenor de los reformas constitucionales de
seis de junio de dos mil onge, debid acreditar la afectacidn que el acto reclamade le produce, a fin de que, ante una
eventual concesion del amparo, lo proteccién federal se tradujera en la restitucion de las garantios cuya transgresion
reclama.
En tales circunstancias, al{no haber demostrado fas quejosas que los actos impugnados afectan de manera directa su
esfera juridica, o en virtug de su especial situacion frente al orden juridico, lo procedente es sobreseer en el presente
juicio de garantias, de conformidad con lo previsto por ef articufo 61, fraccion Xil de la Ley de Amparo, en relacion con el
articule 107 fraccidn i, de |a Constitucidon Politica de jos Fstados Unidos Mexicanos...”

Como puede leerse en la anterior transcripcion, la sentencia aqui recurrida afirma
que a las quejosas les asiste Unicamente un interés simple, estimando para
llegar a dicha conclusién, que no evidenciaron que los actos reclamados o
sus consecuencias afectan sus derechos fundamentales, en virtud de no

haber acredifado su interés legitimo; afirma asimismo, que a pesar de que los
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medios probatorios de los cuales hace mencidon merecen valor probatorio en fos
términos del articulo 119 de la Ley de Amparo, éstos no demuestran la
afectacion directa a sus derechos fundamentales 0 en virtud de su
situacion especial frente al orden juridico, lo cual es necesario para acreditar
la existencia del interés legitimo personal y actual para accionar la instancia

constitucional; y, que por ello, no se encuentra demostrada una afectacion directa

en los derechos fundamentales de | s;"quejosas con el acto autoritario reclamado y
en su €asg, un agravio personal actfﬂal, para considerar demostrada la afectacién
a su esfera juridica, pues tale elementos de conviccién, dice el juzgador, no
evidencian el eventual dafio qtie dicen sufrir, ni como es que tal obra
perjudica directamente s s derechos fundamentales o en virtud de su
especial situacion frente al grden juridico.
Las anteriores conclusiones del juzgador con las cuales determind sobreseer este
juicio, causan agravio gfas quejosas en virtud de que para llegar a ellas, se viold lo
dispuesto por los articulos 7@, fracciones II, Il y IV vy 119 de la Ley de Amparo, y
los articulos 197, '200, 202,#!'

de aplicacion supletoria a !x;:a Ley de Amparo, en virtud de que el juez de amparo

11y 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles

dentro del considerando Cf.lARTO realiza una indebida valoracidén de las pruehas,
toda vez que las estudia en forma aislada, sin colocarlas unas frente a otras, sin
otorgarles el valor que Ies corresponde e incluso de manera contradictoria e
incongruente, v, ademasr por omitir realizar la valoracidn de otras probanzas
ofrecidas por las quejoséf‘s, y, resultando de tal valoracion indebida, la aplicacién
indebida del articulo 61, #racciones XII y XXIII de la Ley de Amparo para sobreseer
el presente juicio de amparo.

PRUEEAS QUE VALORA INDEBIDAMENTE EL JUEZ DE AMPARO

I- Al revisar el considerando cuarto de la sentencia aqui recurrida, se puede
observar que el juzgador Unicamente realiza el analisis de las siguientes
probanzas:




. n).- Nota

a).- Actas de cabildo que obran a fojas 470-524.

b}.- Constancia emitida por la Comisidn Nacional para el Conocimiento y Uso de ia
Biodiversidad (CONABIO) que obra a fojas 86 a 93.

c).- Oficio PFPA/34.7/2C.28.2/0044 /12 emitido por la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente (PROFEPA) gue obra a fojas 92 v 93.

d).- Hojas de Trabajo Diario de la Direccion de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y
Ecologia a fojas 558 a 627.

e).- Catdlogo de conceptos expediente 017-PE-2013/REV.1 a fojas 156 a 207.

f}.- Estudio del D fojas 7060 a 702.

g).- Archivos fotograficos ad}untos a demanda inicial.

h).- Resolucidén de sofi atud de Evaluacion emitida por la Sria. De Desarrollo
Urbano, Medic Amb'e*‘gée de Tamaulipas a fojas 532 a 547.

i).- Pagos efectuados/ por el Gobierno Municipal de Tampico para ejecucidén del
proyecto a fojas 827 @f 843.

i).- Descripcidn del ?}oyecto Pargue Tematico Ecolégico Laguna del Carpintero.

K).- Expediente PFPA/34.7/2C.28.2/00069-13.

1}.- Expediente PfFA/TAMPS/54/597~87.

m).- Acta de 1 spe«,c on de Impacte Ambiental Nimero 10 de fecha 19 de marzo
de 2013, lev tada por ia PROFEPA a fojas 1081 a 1096.

enod;s‘c cas a fojas 1113 a 1114,

0).- Cerfificacion §xpedzda por la CONABIO 2 fojas 1117 a 1119,

p).- Credencial die Elector de la quejos
q).- Inspeccidn Qcular a fojas 410 a 434.

r}.- Dictamen Pefricia! del perito designado por el Juzgado a fojas 916 a 932.
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PRUEBAS @ﬁ}? OMITE VALORAR EL JUEZ DE AMPARD

I1.- La sentencia aqul recurrida omite valorar las siguientes probanzas que
son determina{ates para tener por acreditado el interés legitimo de las quejosas en
este juicio:

l
aj).- Constanc‘r:a expedida por la CONABIO de fecha 18 de marzo de 2014 que
obra a fojas 1068 a 1078,
b).- Constancia expedida por la CONABIO de fecha 24 de julio de 2014 que obra
a fojas 1406 a 1440,
¢).- Dictamen Pericial rendido po
dela 1147 ala 1298.

ue obra a fojas




d).- Acta de Inspeccion levantada por la PROFEPA en el manglar de la Laguna
del Carpintero de Tampico en fecha 25 de junio de 2013 y que obra a fojas de la
279 a la 285.

e).- Copia certificada de la Resolucion emitida por la PROFEPA en fecha 6 de
junio de 2014 que obra a fojas de la 1394 a la 1404, en la que se sanciona al R.
Ayuntamiento de Tampico por dafio grave al manglar.

Como expondremos a continuacién, tanto la iqdebida valoracion de pruebas como
i
la omision de valorar otras viola los disposjtivos citados, y con ello, causa agravio a

las quejosas en virtud de que, de haber gido ﬂ)}aloradas por el juez de amparo tal y

\‘a@w»kﬁ"‘»

. como estaba obligado a realizar, harl’a rribado a la conclusidn, sobre las

eqgan Y

L AL

los actos y omisiones tendientes/a la construccion del Parque Tematico Ecoldgico

Laguna del Carpintero, que dej ecoldgico solo tiene el nombre como veremos
enseguida, sin embargo, no les ptorga el valor que deriva de los articulos 117 de la
Ley de Amparo y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria a la misma.

Las quejosas plantearon en este juicio de amparo que los actos reclamados -
cuya existencia esta reconocida y acreditada- dafiaron gravemente al
manglar de la Laguna del Carpintero, cerca del cual habitan y que por
esa situacion especial fre te al orden juridico, se vieron afectadas al ser

privadas de los servicios ambientales que les proporcionaba el manglar
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como ecosistema valioso, lo que implica la violacion a su derecho
humano a un medio ambiente sano, al estar reconocidos dichos servicios
ambientales como intereses juridicamente relevantes, al otorgarseles proteccién en
diversas legislaciones aplicables, como quedd precisado en el capitulo de

antecedentes.

CUESTIONES QUE SURGEN L PLANTEAMIENTO DE LAS QUEJOSAS:
Dado el planteamiento hecho or)és quejosas en este juicio de amparo, resultaba

necesario hacer un analisis onglf;uente e integral de las probanzas que obran en el

mismo, para conocer las siguientes cuestiones:

e PRIMERA: Si exfst el manglar de la Laguna del Carpintero; cudl es su
ubicacién y caracteristicas de importancia y biodiversidad.

¢ SEGUNDA: Cuélf’es la importancia de los servicios ambientales que prestan
los manglares !las poblaciones vecinas y al mundo, que ha derivado en el
reconocimientd de estos bienes o intereses juridicos relevantes relativos a la
salud, seglridad y desarrollo de las personas tanto en legislaciones
nacionales de la materia, constitucionales, administrativas o en materia
penal, asi com.b los compromisos internacionales que nuestro pais ha
adquirido recq,hociendo dicha importancia, para su conservacién vy
proteccién. |

» TERCERA: Si los actos reclamados derivaron en el dafio al manglar de la
Laguna del Ca'}'pintero y, si dicho dafio, priva a las quejosas de servicios
ambientales que recibian directamente como vecinas del ecosistema.

« CUARTA: Determinar si al privar a las quejosas de los servicios ambientales
del manglar vecino a sus domicilios, se les afecta en su esfera juridica, en
su salud, la de sus familias, su seguridad personal y de sus bienes y para un
debido desarrollo, violando con ello su derecho humano a un medio
ambiente sano.

o+ QUINTA: Si el amparo y proteccién de la justicia federal en este juicio,
derivaria en un beneficio a las quejosas, real y actual.
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Carpintero; cudl es su ubicacién y cd

Con una ldgica similar, el juez de amparo en el CONSIDERANDO CUARTO,
realizé la valoracién de las probanzas enumeradas en el apartado 1 que antecede,
pero al hacerlo, viola los dispositivos hechos valer en este agravio en perjuicio de
las quejosas en virtud de que realiza una indebida e incompleta valoracion de las
pruebas llegando a conclusiones equivocadas sobre las cuestiones planteadas en
este juicio de amparo, lo que puede conocerse al revisar la valoracion de las
escasas probanzas que analizd, las contradicciones en la que incurre en sus
conclusiones y las que omitio.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION

ninguna base, de manerg parcial y contradictoria, que pese a la afectacion a

plantas de mangle, no se demuestra que se haya afectado el equilibrio
ecolégico de manera directa. Esta indebida valoracidn se materializa, por una
parte en no darle el debido valpr a las probanzas a) y b) para tener por acreditada
la existencia del manglar de la Laguna del Carpintero, su superficie, caracteristicas
e importancia como ecosistema, lo cual queda plenamente acreditado con esas
documentales publicas a las que el juzgador les negd el valor probatorio pleno que
les otorga el articulo 202! del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo por disposicién de su articulo 20, asi
como con la documental plblica mencionada en el inciso ©) del mismo aparatado
y las referidas en los incisos a), b) y ¢) del apartado II, cuya valoracion
simplemente omitio el juez de amparo, siendo que tienen valor probatorio pleno
como documentos pr!icosE., lo que se traduce en la violacién de los citados

articulos 197 y 202 del Cédigo Federal Civil adjetivo.



De haber hecho un debido andlisis de tales documentales pibiicas, que hacen
prueba plena, coincidentes entre si, el juez de amparo, habria conciuido gue se

acredité fehacientemente la existencia de! manglar de la Laguna del

Carpintero, ubicado en la esquina gue formas el

_ y que dicho manglar,
estéd considerado por la Comisién Nacyonal para el Conocimiento y Usc de la
Biodiversidad (CONABIO) como S1 1@ PRICRITARIO DE MANGLAR por su
importancia biolégica como corred} ’éde aves, incluso migratorias v por albergar

mas de 197 especies, entre las cua!es existen algunas con categoria de proteccidén
- % 0 en peligro de extincidn, api Como las recomendaciones que realizdé dicho
& organismo para tal sitio en p%é‘xcular ‘de conservacion del drea, debido a Iz
alta presién que ejerce iafzo;;:a urbana y las recienfes construcciones de

o infraestructura urbana, ap’emas de /la rehabilitacidn por ef alio cambio de
TCARBE

“;5;?;;; *uso de suelo a pasfzza;%; para ganaderia y los constantes procesos de

S5 desmonte”. //
//

Es pertinente men ‘(418 que la CONABIO, es una Comisidn intersecretarial
presidida por el *esideéwta de la Replblica y creada por acuerdo presidencial
publicado en €l Daans[{}ﬂcxai de la Federacion el 16 de marzo de 18982,
dentro del cual se estabiec ieron en su articulo sexto come funciones, entre otras,
las de: “Asesgcrar en faspectos técnicos v de investigacién aplicada tanto a los
organismos gubemamentales como a los sectores social v privado, en relacién con
fa UTILIZACION y la JCONSERVACION de los recursos bioldgicos” (fraccién IV) v
“Promover iz difusién[a nivel nacional y regional de la rigueza bioldgica del pais, de
sus diversas formas ¢§1e UTILIZACION y APROVECHAMIENTO para el ser humano,
asi como realizar lagmés amplia divulgacidn respecto a las MEDIDAS QUE SE
PROPONGAN para evitar el DETERIORO y la DESTRUCCION de estos recursas”.



La existencia de! manglar de la Laguna del Carpintero, su ubicacién,

importancia y caracteristicas, también sea acreditaron con el Dictamen

pericial desahogado por
obran agregados a fojas 1147 a 1298 el cual es coincidente con el contenido de las
documentales antes descritas, por lo que debid ser valorado en ese mismo sentido
por el juez de amparo de conformidad a lo establecido por los articulos 197, 202 v
211 del Cédigo Federal de Proc dﬁm'entos Civiles de aplicacidn supletoria a la Ley
de Amparo, lo que no sucec;/o no obstante que dicha opinion técnica resulta

necesaria en un tema espejtxa!szado simplemente fue omitide por el juez de

-.78mparo, pese a estar soportadga en sus conclusiones por miltiples documentales
(blicas v estudios cxentsﬂco.zs ;jubiscados

; ¥
A
Este dictamen pericial, deb{) haberse apreciado prudentemente por el juzgador de

-« gEsasgamparo, poniéndolo fr htef a las otras probanzas, en especial a los documentos
V;i\." ‘ﬁ‘hﬁ

rw-@@ pUblicos en los que 5 basa para emitir sus opiniones especializadas, de acuerdo a

ALEY

lo que ordenan g artlcu!cés 197, 202 y 211 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplication supie{toria a la Ley de Amparo por disposicion de su articulo
29, y en especial, toda veé que las opinicnes vertidas por el perito en su dictamen,
son coincidentes con dfocumentos los documentos publicos emitidos por la
Procuraduria Federal xflie Proteccion al Ambiante (PROFEPA), especialmente
en el hecho de gue los a;’ctas reclamados por las quejosas dafaron gravemente al
manglar de la Laguna d«:—‘é! Carpintero vy, derivado de este hecho, concluyd con base
a opiniones de experto# que consultd vy a la legisiacion y normas aplicables, asi
como a diversos estudiof cientificos que tomd como base, que dicho dafio grave
producido al manglar de la Laguna del Carpintero afecta directamente a

|

ias quejosas en su esfera juridica en relacion a los intereses juridicos
relevantes que estan prgategidos por las normas de la materia, tal y como puede
apreciarse en sus puntoé 5} relativo a los beneficios del humedal; 8) relativo a los
servicios ambientales que proporciona el mangle; 18) relativo a los desequilibrios

ecoldgicos que ocasionaron al manglar las obras del Parque Tematico Ecoldgico
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Laguna del Carpintero; 19) relativo a dafo causado al medio ambiente con dich"as
obras gue se sefialaron como acto reclamado en este juicio; 21) relativo a las
afectaciones que sufrieron los habitantes de Tampico y la Zona Conurbada; vy, 22)
relativo a la forma en que sufrieron dichas afectaciones los habitantes de Tampico

y de la Zona conurbada.

Valoracion de este dictamen pericial que’ el juez de amparo omitié en agravio de

las quejosas, siendo que estaba jobliga lo a realizarla de manera prudente sobre
todo por tratarse de cuestiones técpicas y de conocimientos especializados el
dilucidar los beneficios que reportarya los habitantes de Tampico y zona conurbada
este manglar y las afectacionegQue resintieron con los actos reclamados, por 10
que, sin duda resulta una prueba determinante que de haber sido valorada
debidamente, como lo es b!ei‘:en los dispositivos antes citados, habria concluido
mteres legitimo para solicitar el amparo vy proteccion de la
justicia federal porla wo!acnc«A a sus derechos humanos resultado de la privacidn
de los servicios ambientales gue recibian del manglar de la Laguna del Carpintero
con motivo de su tala, re]!er{o y fragmentacién ocasionada por la ejecucion de los
actos reclamados consas’centés en la construccion del mal llamado Parque Tematico

Ecolégico Laguna del CarpitYwero de Tampico.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION: Relativa a la importancia de los servicios
ambientales que prestan Iqbs manglares a las poblaciones vecinas y al mundo, que
ha derivado en el reconocfimiento de estos bienes o intereses juridicos relevantes
relativos a la salud, sec_:juridad y desarrollo de las personas en legistaciones
nacionales de la materia,jtanto administrativas como en materia penal, asi como
los compromisos internacionales que nuestro pais ha adquirido reconociendo dicha
importancia, para su conservacion y proteccion.

El reconocimiento juridico de la importancia de los servicios ambientales de los

manglares quedd establecido no solo en la demanda inicial de amparo en la que se



destacaron la Convencién RAMSAR de la que México es parte y se comprometél a
la proteccién y conservacion de los humedales reconociendo los bienes relevantes
que presta; asi como la normatividad en materia ambiental entre las que destacan
especificamente el articulo 60 TER de la lLey de Vida Silvestre que prohibe
expresamente la remocidn, relleno, fragmentacion de los manglares al sefialar en

su pérrafo primero que "Queda prohibida la remocién, relleno, trasplante, poda, o cualquier obra o
actividad que afecte la integralidad del fiujo hidrolégico del manglar; del ecosistema y su zona de

influencia; de su productividad natural; de la capaci

d de carga natural del ecosistemna para los proyectos

turisticos; de las zonas de anidacion, reproddccion, refugio, alimentacidn y levinaje; o bien de las

interacciones entre el manglar, los rios, 1a dung, la zofia maritima adyacente y los corales, o que provoque

'|a NOM-022-SEMARNAT-2003 que detaila

los beneficios directos que prestan los manglares a las poblaciones vecina; el
p :

cambios en las caracteristicas y servicios ecolpgicos.”;
H

NE e b

/
articulo 420 BIS del Cédigo Pepal Federal que tipifica como delito el dafio a

Emtang  Manglares reconociendo como Eﬁie juridico los servicios que aporta a lograr un
VA Y (R
sy medio ambiente sano y con ellg,

| bienestar humano al establecer que "se impondra

pena de dos a diez afios de prision yipor el equivalente de trescientos a tres mil dias multa, a quien

ilicitamente: §, Dafie, deseque o relléne humedales, manglares, lagunas, esteros o pantancs”; aspectos

que se detallan en los numeraies 1 v 2 del CAPITULO I de ANTECEDENTES de este
escrito.
Importancia y sernvicios ambientales en favor de las poblaciones humanas que no
fueron tomadas en cuénta por el juez de amparo siendo una cuestidn
determinante para establecer objetivamente si las quejosas fueron afectadas en
forma directa, actual y real al privarseles de tales servicios ambientales que estan
reconocidos en estas n{ rmas como bienes juridicos relevantes y especialmente en
la NOM-022-SEMARNAFLF-2OO3 que seflala en forma detallada, cudles son esos
servicios ambientales, sefialando asimismo, aquellos que brindan a las poblaciones
vecinas del manglar, colectivo al que pertenecen las quejosas, del que se
desprende su situacion especial frente al orden juridico y con ello, su interés
legitimo en este juicio de amparo por su vinculo con el derecho humano a un

medio ambiente sano.
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SOBRE LA TERCERA CEJESTEON, relativa a conocer si los actos rec!amadgos
derivaron en el dafic al manglar de la Laguna del Carpintero v, si dicho dafio, priva
a las quejosas de los servicios ambientales que recibian directamente como
vecinas del ecosistema. Para abordarla, me permitiré retomar el indebido v
contradictorio analisis gue el juez de amparo realizd en el considerando CUARTO
de la resolucidn aquf recurrida, de las probanzas citadas en los incisos ¢} y @) del
apartado 1 de este agravig, respectc de la primera de las cuales tiene por
acreditada la afectacién a siete piantas de mangle, pero concluyendo sin
ninguna base, de manera pardial y contradi ori/a{ gue pese a tal afectacién, no
se demuesira gue se haya afectad?’ g}f’équi!ibris ecolégico de manera
directa, siendo que tanto el dictam%pf;‘g;é;idai rendido por el Ingeniero Andreés
Bonilla, como la Resolucién dictaqé/en fecha 6 de junic de 2014 por la
Procuraduria Federal de Proi:ecciégéj{ Medio Ambiente (PROFEPA) cuya valoracion

7
ficldyen que la construccién del Parque Tematico

omitié el juez de amparo,
Ecolégico Laguna del pinterg’! dafié gravemente el manglar de la Laguna del
Carpintero; sie esta situaci;:’fh real y actual el vinculo de las guejosas con los
derechos fundamentales cuya {,\’}ioiacién reclaman.

También es evidente que ag’g‘zque el juez de amparo, en el mismo considerando
CUARTO menciona la seggf;da de las probanzas, no le otorga valor probatorio
alguno viclando lo estab%ecido por los articulos 197 vy 202 del Cédigo Federal del
Procedimientos Civiles de ép!icacién supletoria a la Lay de Amparo por tratarse de
documentos pUblicos emitidos por la Direccidn de Obras Plblicas, Desarrollo
Urbano v Ecologia del ’Ayuntamien'to de Tampico (Autoridad responsable) que
consignan las drdenes diarias durante los meses de enero a abril de 2013 para el

“rastrec y conformacién de érea verde en ia Laguna de! Carpintero

(tala) que es

coincidente con las probanzas que enseguida mencionaré para acreditar que los

actos reclamados dafiaron el manglar de la Laguna del Carpintero.



En otro parrafo del citado CONSIDERANDO CUARTO, el juez de amparo afirma
contradictoriamente, que SI SE ACREDITO LA EXISTENCIA DE MANGLES Y
| HUMEDALES, asi como la AFECTACION DE DICHOS ECOSISTEMAS, negando
| absurdamente que el dafio a los valiosos ecosistemas de manglar que AFECTARA
AL MEDIO AMBIENTE. Dicho parrafo dice textualmente: “si bien son eficaces
: para demostrar la existencia de mangles y humedales en fla zona, asi como Ja
afectacion de dichos ecosistermnas en las datas que se realizaron tales actuaciones,

cierto es gue, son ineficaces para demostrar que con tales acciones, se

afecté o afectard el medio ambiente en forma directa, y mas ain que la

.- parte quejosa ha resentido up’ p rjuicio y afectacion directa a su salud

5 con tales actividades”.

Lo afirmado por el ju

"\~ CONSIDERANDO CUART(Y de la sentencia aqui recurrida carece de sustento y
7 deriva de la violacion
119 de la Ley de
Federal de Proc

de amparo en el parrafo antes transcrito del

lo que disponen los articulos 74, fracciones II, Il y IV vy
paro, y los articulos 129, 143, 197, 202 y 211 del Cédigo
imiertos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo de
stablecido en su articulo 2° y que, contrario a su afirmacién, lo que
se despfende de la cqrrecta valoracién de las pruebas que obran en autos de este
expediente, es el da; 0 grave que con los actos reclamados se provoco al

manglar de la Lag_na del Carpintero, el que no solo estd acreditado

fehacientemente cop las referidas probanzas ¢) y d) del apartado I de este
agravio, sino que %amblen se traduce en un desequilibrio ecoldgico y en dafio al
medio ambiente, !Q que también se acreditd con las probanzas que ilegalmente
omitid valorar el juez de amparo, que se sefialan en el apartado II de este agravio,
consistentes en:



i) Copia debidamente certificada (fojas de la 1394 a la 1404) de la Resolucién
de faecha 6 de junio de 2014 emitida por el Deiegado en Tamaulipas de ia
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), que como
documento publico tiene valor probatorio pleno de conformidad a o que establece
el articulo 202 del Cédigo de Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a fa Ley de Amparo, con lfa cual, contraric a lo afirmado en la sentencia
recurrida, se acreditd que:

a}.- Se sancioné al Republicanc Ayuntamiento de Tampico por el dafio grave ocasionado

al manglar de la Laguna del Car;jp@';ide Tampice, Tamaulipas en la realizacién del
Parque Tematico Ecoldgico Centeplario con multa de

b}.- Se le ordena la realizacic}'f; de metlidas correctivas para la RESTAURACION TOTAL det
area intervenida en la %ﬁguna el Carpinterc o, en su caso, deberd permitir la
REGENERACION de las ageas infervenidas, a fin de que estas no pierdan su vocacion
natural. Quiero hacer nojfar qué esta orden de restauracion debe interpretarse atendiendo
a la certificacidon de la NIO BIO de ia existencia de un manglar prioritario hasta e afio
2012 con superficie defc* i 7 hectéreas, es decir, debe entenderse como lo establece los
numerales 0.6y 4.0, 4;, 4.11,4.18, 4.334.36,4.37, 440 y 6.1 de la NOM-022-SEMARNAT-
2013 que dispone u;e debe restaurarse el manglar a su estructura original (2012} y

evitando la pérdida de/su dindmica hidroldgica.

|

Lo anterior, en relacién a los fnotivos v fundamentos desarrollados en los considerandes 1, Ui, 1V,
|

¥, Viy Vil de dicha resolucionen los que se establece:
4
;

H

* Que la PROFEPA ingtaurd procedimiento administrativo al R. Ayuntamiento de Tampico,
Tamaulipas, por los hechos y omisiones circunstanciadas en el acta de inspeccién nimero 026 en
fecha 25 de junio de 2013 {cﬁwa copia certificada también obra agregada a fojas 279-285 en autos
del presente expediente} erigf ia que se hicieron constar que en los terrenos aledafios 2 {2 Laguna
del Carpintero en los que s{é desarrolla el proyecto “Parque Ecoldgico Centenario” v para lo cual,
realizé actividades de desrq:‘fonte en el sitic del proyecto obhservandose un monticulo de vegetacion
con suelo resuitado de lag actividades de desmonie del drea en proyecto; asimismo, se hizo
constar que se observd una retroexcavadora, una motoconformadora operando, una excavadora
frontal sin operar, una jmaguinaria vibrocompaciador operando, una maquinaria boldozer
operande, REALIZANDO A’.CTWiDADES DF RELLENC Y RENIVELACION DEL AREA DEL PROYECTO;
también se hizo constar !é presencia de mangle negro y mangle blanco en el drea de preparacidn
del sitio, identificdndose %res Areas con mayor presencia de mangle: una con superficie de 3,006
metros cuadrados; otra de seis areas con presencia de una a tres plantas de mangle cada una
localizadas en diferentes punios gue se identifican en la descripcidn; la tercera, en una franja
adyacente al area en que se desarrollan las actividades del proyecto la cual identifican por sus
coordenadas (Resultando CUARTO y Considerando 1.
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* Que la ejecucién del proyecto se realizaba por el R. Ayuntamiento de Tampico de
manera ilegal, SIN CONTAR con autorizacién en materia de IMPACTO AMBIENTAL expedida por la
SEMARNAT, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 28 fraccién X y 30 de la Ley General de

Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente (Ultimo péarrafo del Considerando i1).

* Que el R. Ayuntamiento de Tampico, NO CONTO con autorizacion en Materia de
Impacto Ambiental de la SEMARNAT para justificar el RELLENO, RENIVELACION y DEPALME en
dreas de manglar {Gitimo parrafo del considerando Il).

)

* En el considerando IV, dltimo parrafo, censta que la PROFEPA determind que el R.
Ayuntamiento de Tampico realizd "OBRAS Y, ACTlVﬁDADES DE_CARACTER CONTINUO EN UNA
ZONA DE MANGLAR”, chservandose el DESPYAMEA NIVELACION DEL AREA, ya que se constatd la
sue1o, resultado de los trabajos de desmonte,

presencia de un monticulo de la vegetacion copt

hecho que quedo debidamente circunstanla en el acta de inspeccién de fecha 25 de junio de

2013.

* En el considerando VI de la resolucion dictada por la PROFEPA para sancionar al
Ayuntamiento de Tampico se determing;

A).- LA GAVEDAD DE L.OS DANGS, calificando como GRAVE “el haber realizado el relleno v

~ renivelacion v despalme en tepfencs de la Laguna del Carpintero del Municipio_de Tampico,

Tamaulipas, SIN CONTAR coﬁ/ LA N{JTORIZACiON en_materia de IMPACTO AMBIENTAL para
realizar dichos trabaios todaﬂvez qué el drea donde se desarolla el Proyecto Parque Tematico

Ecoldgico Centenario que se ubica en terrenos aledafios a la Laguna del Carpintero v el cuerpo

germinans), Mangle Blanco (Laguncllaria racemosal, identificandose tres areas importantss cen

mavor presencia_de mangle, auta(rizacién que expide la Secretaria del Medic Ambiente v
Recursps Naturales (SEMARNAT)E va que dada la IMPORTANCIA y RELEVANCA de la
IRREGULARIDAD motivo del pres!ente procedimiento y _dado gue DICHA AREA cuenta con
vegetacidn gue tiene como pecul&aridad la_capacidad de arraigar v crecer en los sedimentos

superficigles, v ademas de gue forma un criadero v refugio variado para muchos organismos

ESPECIES PROTEGIDAS por la No{:ma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccidn
Ambiental-Especies nativas de México de Flora y Fauna Silvestre- Categorias de Riesgo vy
establece especificaciones para su inclusién, exclusién o cambio, v NOM-022-SEMARNAT-2003
que establece las especificaciones para la preservacidn, conservacién, aprovechamiento

sustentable y restauracién delos humedales costergs en ZONAS DE MANGLAR, publicada en el
Diario Oficial de |a Federacién el 10 de abril de 2603”.

B.- LOS DANOS QUE SE HUBIESEN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASI COMO EL
TIPO, LOCALIZACION Y CANTIDAD DEL RECURSO DANADO, en el que se hace contar que “De
acuerdo a las actividades de RELLENQ v RENIVELACION y DESPALME, que fue efectuado en el
sisterna lagunaric en el lugar conocido como Laguna del Carpintero en el Municipio de Tampico,
Tamaulipas; si hubieran tenido la autorizacion correspondiente, no se hubiera transgredido la
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legisfacion ambiental vigente, y no se hubiera provocado un DARG GRAVE toda vez que puede
provocar fa erosidn del suelo, alterar los ciclos bioquimicos, influir en el acumulamiento de didxido
de carbono enla atmésfera que provoca cambios en la temperatura 2 nivel mundial y fragmentar
o disminuir la cobertura de distribucién natural en el territorio nacional de la VEGETACION DF
MANGLAR y por consigulente se elimina un refugio de fauna silvestre ya que se reduce su
sobrevivencia”.

Por ofra parte, quierc hacer notar gue la sancién impuesta al Ayuntamiento de
Tampico consistente en la orden Q\ara gue realice la restauracién activa o pasiva
del sitio para que no pierda su v ca‘pién natural, debe interpretarse atendiendo a la
certificacion de la CONABIO de/{a ai(is*encia de un manglar pricritario hasta ef afio
2012 con superficie de casi ‘{7 hchareas 2s decir, debe entenderse como lo
establece el numeral 0.6 v 4;’0 4.1, 4.11, 4.18, 4.334.36, 437, 440y 6.1 de Ia
NOM-022-SEMARNAT-2013
original (2012) y evitando |

»Je debe restaurarse el mangler a su estructura

ipérdida de su dindmica hidroldgica.

2) Documental Blblica fque tiene valor probatorio pleno de conformidad a lo
dispuesto por &l articulﬁ) 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacidn supletoria afia Ley de Amparo gque obra en los autos del presente
expediente a foias mé:&. a 1396 exhibida en copia certificada por el Delegado en
Tamaulipas de la Proc(radurfa Federal de Proteccién al Ambiente, consistente en
ACTADE INSPECCI@;{'}N No. 010 levantada el 19 de marzo de 2013 realizada por
personal adscrito a esa dependencia, realizada en el sitio del Proyecto de
Construccién  del Pérque Ecolégico Centenario, terrenos de la Laguna del
Carpintero ubicado efitre las calles

en la que compareci¢ fa Licenciada Marfa Amparo Castilio Reyes en su
caracter de Subdzrectora Juridica del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas
acreditando ser apoderada del Ayuntamiento de Tampico y se circunstanciaron vy
constan fehacientemente los siguientes hechos:

a).- Que el sitio se encuentra delimitado por el

| cuerpo de aguzs de la Laguna del Carpintero v el acceso al
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estos ferrenos se encuentran en ia Zona Urbana,
aledafios 2 o Laguna del Carpintero que es afluente del Rie Panuco, misma que se conecta a
través del canal de la Cortadura y este a su vez desemboca en el Goifo de México.

b}.- Que la inspeccidn tendria por objeto verificar las obras realizadas en dicho sitio relativas al
provecto de Construccidn del Pargue Ecoldgico Laguna del Carpintero; obras gue se venian
realizandeo por el Avuntamiento de Tampico.

¢}).- Que las obras antes mencionadas se realizaban dentro de un ECOSISTEMA DE MANGLAR, per
io gue se reqgueria previamente autorizacién de la SEMARNAT v es por ello que durante la visita
de inspeccidn los inspectores verificarian si€] Avuntamiento de Tampico contaba con la referida
autorizacién en materia de Impacic A ie,\‘f;ta!, para eviiar efectos previsibles de deterioro al
ambiente. 7/

/

d).- Se observa que se desarrolian gctivifades de preparacion del sitic para la ejecucian de la obra
consistentes en:

* pesmente, actividad consisterte £n la remocion de la vegetacion existente en el drea;
* Despalme vy nivelacidn del ar’ca/actnwdad consistente en remocion del suelo para su nivelacidn;
gue en esas actividades se utl!@é maquinaria pesada, por el sistema de rodamienio que se observa

en el suelo vy por los montacu?ﬁé de vegelacion que se encuentran en el drea de desmonte... utilizan
nraguina motoniveladora,

arpi htero por su interaccion con el Goifo de México a través del Rio Panuco
salolire, que permite el desarrolio de la vegetacién manglar chservandose
en el drea del prefyecto y su zona colindante con el cuerpe de agua vegetacién de manglar de las
especies Mangie Rojo (R%g?izopora mangie); Mangle Negro {Avicenia Germinans); Mangle Blance
{Laguncularia racemosa}fque se encuentran listadas en la Norma Oficial Mexicanha NOM-D58-
SEMARNT-201C de la catregoria de especies amenazadas, v otras especies que no se encuentran
en la citada norma coma{; vegetacién de leucaena, chaca, cornezuelo,zacate gramilla.

g).- Que la Laguna del
€s un cuerpo de ag

fl.- En el recorrido realizado en e drea en gue se realizan las actividades de preparacidn del sitio
para el desarrolic del proyecto Parque Ecologico Centenario, se observd la presencia de Mangle
de las especies Mangge Megro {Avicenia Germinans); Mangle Blanco {Laguncularia racemosal

= .. < N 4 - +
identificindose tres areas importantes con mayor presencia de mangle.
!

g).- La vegetacion de mangle de las especies Mangle Negro {Avicenia Germinans); Mangle Blanco
{Laguncularia racemofsa} identificados en las tres areas con mayor presencia de mangle se

observan en buenas c;bndiciones de desarrolio, con ejemplares de medio metro a cinco metros de
altura. '
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h).- Asl mismo se observa que con las actividades de despaime v renivelacién se_modifica la

topografia del terreno v fragmenta las de manglar que se encuentran dentro del perimetro del
provecto Pargue Ecolégico Centenario.

i}.- Se aprecian diversas plantas de mangle de las especies Mangle Negro {Avicenia Germinans);

Mangle Blanco {Laguncularia racemosa) gue fueron derribadas durante el desarrolic de las

actividades de preparacidn del sitio para la ejecucidn del provecio, encontrandose en e} sitio

plantas que van de 0.50 metros a 2.50 metros de altura derribadas. {Se hacen constar la ubicacién
gxacta con coordenadas de las plantas de

ngle dafiadas)
/

o

i1.- Que se fe solicita al visitado st cu ntd con autorizacién en materia de impacto ambiental
emitida por la Secretaria de Medio Ampiepte y Recursos Naturales {SEMARNAT) para la realizacidn
de estas actividades de preparacién!de sitio en zona de manglar para la ejecucion del proyecto

Parque Ecolégico Centernario, a lo giig/manifiesta que en este momento no cuenta con elia.

N
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¥ k}.- Que se anexaron fotografias d¢ la mencionada visita de inspeccién entre las gque destacan las

- tituladas como. “Imagenes del apilamiento producto del despalme en el sitio del proyecto”;
“Imagenes de mangle blanco xiétente en el sitio del proyecto, donde se aprecia que algunos

ejemplares fueron derribadg,

El acta de inspeccigh que z;j"qul' se detalla vy que obra agregada como documental
plblica en el prgsente expédiente es coincidente también con el dictamen pericial
ofrecido por las cguejosas,; con el Programa de trabajo Diaric de la Direccidn de
Obras pdblicas antes me;fdonado, con el informe con justificacién rendido por el
Director de QObras Pﬂbiig%s y Desarrolio Urbano del Tampico que admite como
CIERTO los actos redaméédos, en el sentido de que ejecutd las obras del proyecto
del Parque Tematico E(;#“o!égico laguna del Carpintero y que Si se derribaron v
talaron especies de maégie y se rellend y fragmentd su humedal a tal grado gue
en la inspeccién jud‘iciafg! se tomaron fotograffas que a simple vista corroboran la
nula vegetacién en el siitio, la construccién de canales, la colocacién de relleno y

tuberias; hechos gue spn también coincidentes con las afirmaciones del dictamen

pericial rendido por{ n sus punios del 9 al 23 y
especialmente con la Resolucidon emitida por la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente, referida en el inciso gue antecede, mediante la cual sanciona al

Ayuntamiento de Tampico por el dafio grave ocasionado al Manglar de la Laguna

S
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del Carpintero con motivo de las obras de construccidn del Parque Tematico

Ecoldgico Laguna del carpintero.

3) bDictamen pericial desahogado por
y anexos gue obran agregados a fojas 1147 & 1298 el cual es coincidente con las
documentales plblicas que obran es autos de este juicio, por lo que debid ser
valorado de forma favorable a las quejosas para tener por acreditado gue las obras
ejecutadas en su construccidn consistieron en la tala de la vegetacidn alif
- existente, incluyendo los mangles, ;eﬂ\eno del humedal costero, compactacidn del
suelo del humedal costero, fragn;ﬂ‘en‘gacién de su flujo hidroldgico mediante la
construccion de canales y coiocag;’%én jde tuberia y la siembra de especies exdticas
en el humedal; obras todas pro?’sbid}a’s por NOM-022-SEMARNAT-2013 v el art

60 TER de la Ley General d? Vida Silvestre, que provocaron un desequilibrio

-, ecoldgico en los términos de estd Norma Oficial vy que privaron de habitat a la

- fauna que habitaba en el mangdlar y cuya importancia biolgica consta en los
documentos publicos antes dé flados, afectando con ello a las quejosas ante el
inminente riesgo que implica’ a su salud, a su seguridad personal y la de sus
bienes, el verse privada dg/ig;s servicios ambientales que el mangar de la Laguna
del Carpintero les prop, rcg;bnaba antes de ser dafado con las obras que
constituyen los actos r;@ amz;ﬁ“'des y que el perito detalla en todos y cada uno de los
puntos que desarroliyy qug&”“ el juez de amparo, omitid valorar en agravio de las
quejosas. ;

4} Documental plblica ccfh valor probaterio pleno que obra a fojas de la 92 a ia
93 de los autos de este eﬁpediente, consistente en copia debidamente certificada
por fedatario publico delf oficio PFPA/34.7/2C.28.2/0044/13 de fecha 4 de
abril de 2013 y en ese mjismo sentido, el acuerdo resolutivo de fecha 27 de mayo
de 2013 derivado del eﬁpediente PFPA/34.7/2C.28.2/00009-13, que contienen la
notificacién de ac'zuaciorfes de la PROFEPA, en ia que certifican que se realizd la
inspeccién del drea y glie: “se encontraron actividades de preparacién de
sitic para un proye;c‘:to, sin contar con auforizacién expedida por la
SEMARNAT en matei'ia de Impacto Ambiental, afectando 7 plantas de
mangie, por lo que eﬁtisten irregularidades en materia administrativa.”

Esta documental pUblica con valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido por
el articulo 202 del Cddigo Federal de Procadimientos Civiles de aplicacion

4



supletoria a la Ley de Amparo, demuestra que las obras ejecutadas p'ér el
Ayuntamiento de Tampico para la Construccidn del Parque Tematico Ecoldgico
Laguna del Carpintero, se realizaron de forma ILEGAL por carecer de la
autorizacion en materia de Impacto Ambiental.

Con las probanzas antes citadas queda demostrado que, contrario a lo afirmado
por el juez de amparo, estd plenamente acreditado el dafio grave (término
utilizado por la Procuraduria Fegderal del Medio Ambiente en la Resolucion de fecha
* 6 de junio de 2014) al my

% glar de ia Laguna del Carpintero; afirmaciones del
o o . . . . ~

§ % juzgador, que se realizarory contfaviniendo los dispositivos que se sefialan en este
' " agravio en perjuicio de las{quejgsas.

o P /

VAY G [

iE U'gﬂg; . . . IF . . R

R‘;&;ﬁ Ahora bien, siguiendo nteamiento de las quejosas en este juicio de amparo,
€.

al estar acreditada la eystencia del manglar del que son vecinas (vecindad que
también esta acreditg I'), los servicios ambientales relevantes y protegidos por el

orden juridico na'ona‘," e internacional que les prestaban real y objetivamente

Carpintero (que de écoldgico solo tiene el nombre) consistentes en la remocidn de
mangle, relleno yl,filfragmentacién del humedal afectaciones que claramente se
consignaron en el f&cta de Inspeccion de fecha 19 de Marzo de 2013 levantada por
inspectores de lalf'f Procuraduria Federal del Medio Ambiente y el la Resolucién
dictada por esta,:?/dependencia en fecha 6 de junio de 2014 que sanciona al
Ayuntamiento def Tampico por el ilegal dafio, se deduce que el manglar al ser
removido, rellénado y fragmentado con motivo de la ejecucion de los
actos reclamefdos, dejo_de prestar los servicios ambientales que lo
caracterizan; conclusion ldgica que ademas se justifica y sustenta técnicamente

en los puntos 5, 8, 9, 10, 11, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 del Dictamen Pericial rendido

AN
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por uien lo rindié apoyéndose en las diversas

documentables plblicas a las que tuvo acceso en este juicio, asi como en otros
documentos plblicos como el Plan Nacional de Humedales, Plan Municipal de
Desarrollo del Municipio de Tampico, entre otros que cita como fuentes, asf como
en la consulta que realizd a un especialista en restauracién de manglares
reconocido por la CONABIO y en estudios y documentos clentificos as{ como las
normas aplicables en la mater'ﬁ; dictamen gque debid haber sido apreciado
prudentemente por el juez de an’ybaro, poniéndolo frente a las otras pruebas, lo

gue no realizd en franca vioiéciér}f a los dispositivos hechos valer en este agravio v

;
i que derivo en el sobreseimignto/del juicio que aquf se recurre.

i/
i/
4
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Para reforzar io ante;‘véj me permito transcribir lo que la Ley Federal de

os s o . e
weswwisResponsabilidad Ambiental, reglamentaria del articulo 4° constitucional
ThVA Y B0 i

wewrTe considera como PANO ALIMEDIO AMBIENTE y DANO INDIRECTO:

ipots

A

j
“Articulo 20.- Para los e}"ectos de esta Ley se estard a las siguientes definiciocnes,
asi como aguellas prévistas en la Ley General del Equilibrio Ecolégice v la
Proteccién al Ambientg:}fi las Leyes ambientales v los tratados internacionales de los
que México sea Parte;gSe entiende por: ....II1. Dafic al ambiente: Pérdida, cambig,
deterioro, menoscab}%, afectacién o modificacidn adversos ymensurables de los
habitat, de los ec;;;sistemas, de los elementos y recurses naturaies, de sus
condiciones qus’mica‘ls, fisicas o bioldgicas, de las relaciones de interaccién que se
dan entre éstos, asf como de los servicios ambientales gue proporcionan. Para esta
definicion se estara a lo dispuesto por €l articulo 60. de esta Ley;

V. Dafio indirecto: Es aquel dafio que en una cadena causal no constituye un
efecto inmediato del acto u omisién que es imputado a una persona en érminos
de esta Ley;..”



CUARTA CUESTION: Relativa a determinar si, al dafar los servicios
ambientales del manglar vecino a los domicilios de las guejosas, de los
cuales elias se beneficiaban, se les afecta en su esfera juridica, en su
salud, la de sus familias, su seguridad personal y de sus bienes y para un
debido desarrolio, violando con elic su derecho humano a un medio

ambiente sano.

Para analizar este CUARTO ASPECTO, ef_}fp/r%ﬁﬁer fugar haré notar que el dictamen
pericial desahogado por

y anexos que
obran agregados a fojas 1147 a 1298 el cu,é; es coincidente con las documentales
plblicas que obran es autos de estg juid o/\, gue por elio, debid ser valorado por el
juez de amparo de forma favorable a fas quejosas para tener por acreditado,
contrario a las conclusiones del jfue7 dé amparo, que las obras ejecutadas para la
construccién del Parque tematm Magma gel Carpintero dentro del manglar de
existente en dicha laguna, vy h /fonsxstseron en la tala de la vegetacion alii
existente, incluyendo los man ;es, relieno del humedal costero, compactacion del

suelo del humedal coster f'ragmentac‘én de su fiujo hidroldgico mediante la

construccion de canales coi@ccc i6n de tuberla y la siembra de especies exdticas
en el humedal, obras fodas pyohibidas por NOM-022-SEMARNAT-2013 v o art
60 TER de g Ley Generaé de Vida Silvesire, provocaron un deseguilibrio
ecoldgico en fos términos de;esta Norma Oficial citada v que privaron de habitat a
la fauna gue habitaba en e_f manglar y cuya importancia bioldgica consta en los
documentos publicos antes ;fdetaiiados, afectando con ello a las quejosas ante el
inminente riesgo gue impiifca a su salud, a su seguridad personal y la de sus
bienes, el verse privada de;"s los servicios ambientales que el mangar de {a Laguna
del Carpintero les prope?cionaba antes de ser daflado con las obras que
constituyen los actos reclamados y que el perito detalia en todos y cada uno de los
puntos que desarrolld y que el juez de amparo, omitid valorar en agravio de las
quejosas.
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-cientificos que tomd como ba

Este dictamen debid haberse apreciado prudentemente por el juzgador de amparo,
poniéndolo frente a las otras probanzas, en especial a los documentos pUblicos en
los que se basa para emitir sus opiniones especializadas, de acuerdo a lo que
ordenan los articulos 197, 202, 203 y 211 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo por disposicidn de su articuio 20
y en especial, toda vez que las opiniones vertidas por el perito en su dictamen, son
coincidentes con documentos los documentos publicos emitidos por la Procuraduria

Federal de Proteccién al Ambienge, ESpecia!mente en el sentido de gue los actos

reclamados por las quejosas dafiaron gravemente al manglar de la Laguna del
Carpintero y, derivado de este /hegho, concluir con base a opiniones de expertos

" que consultd y a la legislacién/ y/normas aplicables, as{ como a diversos estudios

, que dicho dafio grave producido al manglar de la
Laguna del Carpintero afecid directamente a las quejosas en su esfera juridica tal y
como puede apreciarse £n sfis puntos 5) relativo a los beneficios del humedal; 8)
relativo a los servigigs ambigntales que proporciona el mangle; 18) relativo a los
desequilibrios efoldgicos gue ocasionaron al manglar las obras del Parque
Tematico Ecologico Lagung del Carpintero; 19) relativo a dafio causado al medio
ambiente con dichas obrag que se sefialaron como acto reclamado en este juicio;
21) relativo a las afectacipnes que sufrieron los habitantes de Tampico y la Zona
Conurbada; v, 22) re!atij; a la forma en que sufrieron dichas afectaciones los
habitantes de Tampico v de la Zona conurbada. Valoracién de este dictamen
pericial gue el juez de |/1Y1paro omitid en agravio de las quejosas, siendo que por
tratarse de cuestiones[técnicas el dilucidar los beneficios que reportan a los
habitantes de Tampich y zona conurbada este manglar como bienes juridicos
relevantes y protegidos por las diversas normas de la materia y las afectaciones
resultantes a consecuencia de los actos reclamados, resulta una prueba
determinante y a cuya valoracion prudente e integral lo obligaban los articulos, lo

que no ocurrio en agravio de las quejosas.




De lo anterior, se puede concluir que, contrario a lo afirmado por el juez de
amparo, las quejosas Si ACREDITARON QUE EL DESPALME (TALA),
RELLENO Y FRAGMENTACION del Manglar de la Laguna del Carpintero causé
un DANO GRAVE AL MEDIO AMBIENTE, determinado por la autoridad
competente (PROFEPA) quien ordené por ello, la RESTAURACION TOTAL DEL
SITIO, lo que evidencia la omision del juzgador de valorar estas probanzas
determinantes para dilucidar las cuestiones planteadas por las quejosas en el juicio

de amparo, violando los dispositivos sghalados en este agravio en perjuicio de las

quejosas, ya que al considerar qu n?/ se acreditd el dafio al medio ambiente,

desestimd que se hubiera violado erecho humano a un medio ambiente sano,

S S

.siendo este el motivo que sostuyo shara sobreseer injustificada e ilegalmente el

w@aapt  Presente juicio de amparo.
IA v @I"i,k

aor  Transcribo en lo conducente lag/cuestiones 18, 19 y 20 del citado dictamen pericial

para acreditar que las ilegal Z)bras que constituyen los actos reclamados en este

juicio provocaron un deseduilibrio ecolégico:

“18.- QUE DIGA EL PERITO, SI PARA REALIZAR LAS OBRAS QUE SE ESTAN LLEVANDO A CABO PARA LA
PLANEACION Y EJECUCION DEL PROY/kCTO DENOMINADO “PARQUE TEMATICO ECOLOGICO LAGUNA DEL
CARPINTERO”, TAMBIEN LLAMADO| “PARQUE ECOLOGICO CENTENARIO”, SE ESTA PROPICIANDO UN
DESEQUILIBRIO ECOLOGICO. /

RESPUESTA: é
$i, al planear v eiecutar las obras del proyecto denominadp “Pargue Temdtico Ecoldgico Laguna del

Carpintero”, también llamado ”PFw rque Ecolégico Centenario”, se propicid un desequilibrio ecolégico.

Desequilibrio ecolégico entendidd como “La alteracién de las relaciones de interdependencia entre los

elementos naturales gue conformJam el ambiente, que afecta negativamente la existencia, transformacién

y desarrollo del hombre vy demds §eres vives” (NOM-022-SEMARNAT-2003, 0.36},

]
Como vya se explico en las respéestas a preguntas anieriores, el flujc hidroldgico y el mangle son los
elementos clave para la existencia de un humeda! costero. Si, como es el caso de lo ocurrido en el predio en
cuestion, se interrumpio el flujo hidroldgico v se tald el mangle que estaba en proceso de regeneracidén
natural después de la tala v desmonte de 2006, entonces se puede concluir que se alteraron las relaciones
de interdependencia entre |os elementos naturales v gue propicié un desequilibrio ecoldgico.
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_ exisiencia y desarrg
“naturales.

Especificamente, el desequilibrio ecolégico se propicié porque, ademads de talar el mangle e interrumpir el

fluio hidrolégico, se rellend v compactd el suelo, se construveron canales que desviaron los escurrimientos
pluviales, se hicieron excavacignes profundas que llegaron hasta el manto freédtico, se crearon lagunetas
artificiales, se construveron dos inmuebles que no son de bajo impacto ni estan sobre palafitos, se
plantaron especies exdticas, la veredas no se construyeron sobre pilotes, los servicios no se colocaron
sobre el derecho de via, se fragmenté el humedal, y se desplazaron comunidades enteras de fauna
silvestre, sin tomar en cuenta que esto estd prohibido por la NOM-022 SEMARNAT-2003 en sus

Especificaciones, 4.1,2,11,12,13,15,18,28,32,33,34 40,

Por lo tanto, se_puede argumentar que se propicid un desequilibrio ecolégico grave, de acuerdo a las

definiciones del Reglamento de la LGEEPA, articulo 3, fracciones VI-IX:
V1. Desequilibrio ecolégico grave: Alteracidn significativa de las condiciones ambientales en las que se

prevén impactos acumulativos, sinérgicos y residuzles que ocasionarian la destruccion, el aislamiento o la
fragmentacion de los ecosistemas;
VIl. Impacto ambiental acumujativo: El efecto en el ambiente que resulta del incremento de los impactos de

ocurriendo en el presente;

VIIl. Impacte ambiental inéfgico: Aquel gue se produce cuando el efecto conjunio de la presencia

simuitanea de varias acdioies supone una incidencia ambiental mayor que la suma de las incidencias
H

individuales contempladas/

IX. Impacto ambiental sighificativo o relevante: Aguel que resulia de {a accidn del hombre o de |a naturaleza,
jes en los ecosistemas y sus recursos naturales o en la salud, obstaculizando la

ofdel hombre v de los demdas seres vivos, asi coma la continuidad de los procesos

I
i

gue provoca alteraci

Con ello no se stan’efcumpliendo el punto de acuerda 72 de la Comisidn de Ecologfa de fa LXII legislatura de
la Camara Diput«édos para realizar un analisis y diagndstico para la remediacién y recuperacion de la
laguna. Chn la pércji'ida de los humedales y de los demds tipos de ecosistemas y habitats asociados a la
laguna se esta pr&vocando la pérdida de algunas de las mas de 120 especies de flora y fauna que los
conforman, algunjés de ellas en estatus de proteccién segln la NOM-058-SEMARNAT-2010, ademas de gue
la alteracion de _:‘!Ias condiciones estarian provocando un desequilibrio ecolégico para ias especies que

permanecieran, lo cual afectarfa su desarrolio y sobrevivencia.

19.- QUE DIGA/EL PERITO, SI CON LA PLANEACION Y EJECUCION DEL PROYECTO DENOMINADO “PARQUE
TEMATICO ECOLOGICO LAGUNA DEL CARPINTERO”, TAMBIEN LLAMADO “PARQUE ECOLOGICO
CENTENARIO”'SE ESTA DANANDO AL MEDIO AMBIENTE.

RESPUESTA: |
Si, al_planear y ejecutar las obras del provecto denominado “Parque Tematico Ecoldgico laguna del

Carpintero”, también llamado “Parque Fcolégico Centenario”, se dafiéd al medic ambiente, entendiendo
éste como “Dafio ambiental: Es el que ocurre sobre algun elemento ambiental a_consecuencia de un

impacto ambiental adverso.” (Reglamento de la LGEEPA, articule 3, fraccién 1.

Como se explicd en la pregunta anterior, dada la severidad de afectacidn al predio en cuestién por los
diferentes tipos de impactos ambientales ocurridos (acumulativo, sinérgico vy significativo), se puede decir
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que lo que ccurrid es un dafio grave al medio ambiente. En primer lugar, al talar el mangle y desmontar e
predio en cuestidén se cambid el uso de suelo y se alterd su vocacion natural, como lo establece et
Reglamento de la LGEEPA en el articulo 3, fraccidn | y la LGEEPA en el articulo 3, fraccidn XXXV:

[. Cambio de uso de suelo: Modificacién de la vocacion natural o predominante de los terrenos, llevada a
cabo por el hombre a través de la remocidn total o parcial de la vegetacion;

XXXV. Vocacion natural: Condiciones que prasenta un ecosistema para sostener una o varias actividades sin
que se produzcan desequilibrios ecoldgicos.

En segunde lugar, al planear y ejecutar las obras del proyecto en cuestién, se afectd la integridad de un
humedal costera, que es uno de los ecosistemas mas productivos e importantes para el bienestar de la
sociedad vy [a conservacidon de la biodiversidad bioldgica, con actividades que afectaron las interacciones de
los organismos vivos y el ambiente.

e

Por esto, se puede decir que la planeacién royecto en cuestidn causd un dafio grave al

egldmento de la LGEEPA en el articulo 3, fraccidn 5:
opidia la pérdida de uno o varios elementos ambientales,
ue afecta la estructura o funcién, o gue mo iﬁca/!as tendencias evolutivas o sucesionales del ecosistema.

ecosistema, de acuerdo con lo que establece el
V.- Dafig_grave al ecosisterna: Es aquel que

20.- EN CASO DE CONTESTAR AFIRMATIV
SERIAN ESAS AFECTACIONES QUE SUFRI

ENTE LA PREGUNTA ANTERIOR, QUE DIGA EL PERITO, CUALES
A EL MEDIO AMBIENTE.

RESPUESTA:

En términos generales, como se la respuesta a la pregunta 5, los bienes y servicios que proveen los
humedales son vitales para el Blenestar de la sociedad y la conservacidon de la diversidad biologica y, por
otro lado, la pérdida continy de estgs ecosistemas tiene un costo econdmico, social y ecoldgico elevado.
Asi, los humedales costero¥son indispensables para el mantenimiento de la integridad del ecosistema, de la
biodiversidad y la estabilizacién costéra.

Concretamente, al pergler la L’lltima/parte de! humedal cosiero ubicado en |2 esquina noreste de la zona de
embalse de la Lagura del Carpintero, debido a los desmontes a mata rasa y el relleno para realizar
construcciones y veredas, la desecacion y drenaje del humedal asi como por la excavacion de una laguneta

circular, el medio ambiente se verfa afectado de diversas maneras.

Las afectaciones serian en e} Medio Fisico:

Pérdida de habitat de diversas especies, principalmente de humedales

. Disminucién de la zona de embaise de la laguna

¢  Pérdida de areas de humedal

*  Cambiocs en el hidroperiodo de zonas inundables

e«  Alteraciones en la topografia del humedal, manglar y terrenos asociados por obras de relieno

s  Disminucién vy ' perdida de flujos hidroldgicos subterranecs por la compactacién vy
encauzamiento

s  Cambios en las salinidad de ia laguna

»  Afectacicnes al microclima por pérdida de cobertura arbérea

En el Medio Bidtico se provocaria entre otras las siguientes afectaciones:
*«  Modificaciones en las poblaciones de especies vegetales y animales



= Migracidn de especies

s« Pérdida de especies nativas tento animales como vegetales, muchas do ellas incluidas en ia
NOM-058-SEMARNAT-2010

e  Afectacionss en las poblaciones de especies

e Disminucidn en fa abundancia y rigueza de sspecies nativas remanentes

M

e Introduccion de sspecies exdticas

Asimismo, transcribo en lo conducente las cuestiones 21 y 22 del citade dictamen peridal para

acreditar que las ilegales obras que constituyen los actos reclamados afectan a las aqui quejosas:
A -

“21.- QUE DIGA EL PERITO, S iNDEPENEJ;EN'g‘EI\flENTE DEL DARO ECOLGGICO, LOS HABITANTES DE

TAMPICO Y LA ZONA CONURBADA SE VERIAN EQf.TADOS.

RESPUESTA:

/
LRSS ¢
TR Y & - Aumentaria la contaminacid d?”l agua de I= laguna en general v en especial J2 presencia de
f?}f:: metales pesados.
:: . -  Disminuiria je recargade Iés acxﬁferos subierrinecs.

- Disminuiria la producciéd de detritus orgénico a partir de Iz descomposicidn de hoias de manglar,

afectando el mantenin{ientc de Ia cadena trdfica del estuario, Iz zona marinz aledana, v la

dindmica poblacional de espeéies marinas.

- Desaparecerfa un sitio de forraieo, caza, refugic, anidacidn, crecimiento v alimentacidn para

alrededor de 120 especies de"?'fauna silvestre.
q

- Desapareceriz un corredor biolégico que da continuidad al AICA 88,

- Contribuiria al efecto del invernadere al delar de absorber bidxido de carbono,

- Aumentaria i temperstura Jocal,

- Dismninuiria la proteccidn delios efectos destructivos del oleaje v viento genarado por huracanes v
tormentas, asi comge de las inundaciones.

22.- EN CASO DE CONTESTAR AFQRM‘E{ATWAMENTE LA PREGUNTA ANTERIOR, DE QUE MANERA SE VERIAN

AFECTADOS CON LAS OBRAS LOS HAE%ITANTES DE TAMPICO Y LA ZONA CONURBADA.
!
RESPUESTA: '
Partiendo de fa lista preseniada en la r’:;;spuesta a la pregunta 20 de este cuestionario pericial, de algunos de
los principales efectos del dafic ambigntal para los habitantes de las colonias aledafas v a fin de poder

referirme mas especificamente a las afectaciones que actualmente sufren vy aguellas inminentes para las

guejosas, especialmente para de guien pude constatar gue tiene su domicilio

a ten solo media cuadra del sitic en donds se llevan a cabo las obras de construccién del multicitade
de [z Calle &
especificaré algunas afeciaciones gue han

Pargue Tematico Feoldgico lagunz del Carpintere, en el ndmero




derivado o son Inminentes a consecuencia del desequilibrio ecolégico ocasionado por las referidas obras,

reclamadas en este juidio.

Al perder el servicio ambiential del mangle como biofiltro de aguas residuzies v de metaies pesados, la
contaminacion del agua de la laguna de} Carpintero aumentar3, poniendo en riesgo la salud de los
habitantes cercanos 2 la laguna asi como la de los visitantes a las instancias recreativas y culturales que
rodean el cuerpo de agua. Esto, junto con la disminucidn en los aportes de agua freatica a la laguna podria,
verse reflejada en un detrimento de la calidad del sgua de la laguna.

Al alterarse la cadena tréfica de la Laguna del Carpinterg, se pedrén perder especies que beneficiaban
indirectamente a los habitantes cercanos a la Laguna del Carpintero, como los son algunas ranas o aves gu

se alimentaban de mosquites en sus diferenies etapmd de crecimiento, pudiendo asi verse aumentado el
indice de casos de dengue en {2 zona. A esle probl ma; también incidirfa el hacho de que la creacidn de fas
lzgunetas artificiales en el predio en cuestién ge ¢stan estancando vy, al convertirse en criaderos de
mosquitos, esto podria también provocar un a;’fme‘;’;}to en los cascs de dengue. En especial porgue se
eliminarfan a los animales que se alimentan de njosggitos como las aves y murciélagos o de sus larvas como
peces nativos v anfibios con los cambios de} jtorgm; animales que fueron despiazados con el rastres vy
conformacién de la vegetacidn del sitio, gue in cluyen 6 hectareas de mangie que fueron taladas, del total
que aparecen fotografiadas e inventariadas po lyCONAB!O en fecha 18 de Marzo del afio 2014 {Fotcgrafia
que chra dentro de la constancia expedida por/dicha Comisién madiante oficio CGIA14012 v que obra en
autos de este expedientea.

s - § . s
Al perder el servicio ambiental del manglg como regulador de la temperatura, aumentaria la temperstura
iocal v lo resentiria Ia quelosa

todos los habitantes cercanos 3 sitic. También
se verian afeciados los pobladores pdr camé s en el amortiguamiento del ruido por la pérdida de zonas
arboladas, v se provocariza una disrﬁ'}ucién ¢n el servicio ambiental de captura de carbono.

{
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Al disminuir de esta forma la proteccién

fie los efectos destructivos del oleaje y viento gensrado por
i s - s
huracanes y tormentas, asf como de las inundaciones, los primeros afectados serfan la gueios

y les habitantes cercancsgga la Laguna del Carpintero guienes derivado de estas obras

adecen riesgos en su seguridad persenal }ieﬂ sus bienes, por el hacho de tener su domicllic colindante a
lz Lagung del Carpinterc vy ante el increrf&nento del riesgo de sufrir inundaciones por la pérdida de las
capacidades naturales de esta zona de emgbalse gue ha side alterada en su funcidn reguladora del vaso de
Iz Laguna por la citads iala de mangles iyvegetacién asociada, asi comgo por los rellenos con material
inerte, compactacion del suele en el hum éda&, construccidn de lagunas temporales v canzles; obras todas
derivadas de Ia eiecucién del Provecio de teferencia. Hay que recordar que las modificaciones que sa le han
hecho a sus méargencs a lo largo del tiempe, en especial la efiminacidén de la barrera de manglar, han dejado
crecientemente expuestos a los habitantes de la periferia de 1a Laguna a los efectos de inundaciones por el

desbordamienio de agua. .

Un humedal sano permite distribuir ef exce%o de agua en un drea mayory, a su vez, reduce 1a profundidad y
velocidad a la gue se transporta el agua excedente. Ademss, retiene los sedimentos que de otra forma
liegarfan al ric Panuco a través del Canal de la Cortadura, azolvandolo y favoreciendo que se desborde.
Como antes mencioné, 1a pérdida del drea embalse de |z laguna disminuiria la capacidad vase reguiadora de
la faguns, propiedad que se menciona en los Planes Municipales de Desarrollo 2005-2007 v 2011-2013, lo
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gfmaq swcocedrilos, la pérdida de habitat v d;smmucmﬂ de las poblaciones de peces pedria promover que estos los

. detrimento de los pobladores locales.

que favoreceriz el desbordamiento de la misma v por tanto un mavyor riesgo de inundaciones para los

pgobladeres de los alrededores de Ia Laguna del Carpintero v, principalmente, o aulenes viven a unos

cuantes metros de ese cuerpo de agua, come es &l caso de la quejosa

gue los riesgos de afectaciones g su seguridad personal v bienes son inminentes.

Por otro lade, fa disminucidn de zonas de infiltracidn v la modificacidn en los flujos de agua proveniente de
la cuencs alta de la laguna junio con la interrupcidn parcial o total de flujos por la construccidn de pasos o
bordos aumentaria el tiempo de inundacién en la zona aledafia 2 Iz lagune, lo que agrava los riesgos
inminentes de afectaciones s las poblaciones colindantes 2 a Laguna.

Al perder la biodiversidad natural del ecosistema, los habitantes de la zona se verdn afectados de dos

maneras: por un lado, las especies propias del ecosiStema se verdn reemplazadas por otras, que pueden
i

llegar a convertirse en nccivas, y por el otro lado, ge perderd el valor paisajistico de los humedales, que es

_un atractivo para el desarrolio de diversos usos re reativos y turisticos. Las ciudades modernas consideran a

tos humedales como una adicién 2 la calidad a/ ien/{al no como algo que debe relienarse y sustituirse en

[/

La disminucién de habital de las especies résxdentes provocaria sy migracion a otros sitios pudiendo

invadir 1a zona habitada lo gue podria pm\focar riesgos v melestias a e pobliacién. Para el caso de los

animales salieran de su hdbltat en la Sa,.,una en busca de alimento, poniendo en riesgo a la vida v

seguridad personz! de gquienes habitan cerca del lugar, como es el caso de la guejcss
T

/5
]

Por ditimo, el conjunto de estas afe aci@es tendradn un impacto negativo en las actividades econdmicas y

turisticas de ia zona, ya que afectafia su seguridad antes fendmenos climaticos presentes y futuros, ademas

de aumentar la densidad poblagional y %a contaminacion de aguas fredticas.

Es importante puntualizar glue los mendonados riasgos inminentes para ias quejosas v los habitantes de las
colonias cercanas al sitj desequilibrio ecoldgico provocado por las obras gue carecen del
permiso {Manifiesio de Impacto Ar‘%b%emai) que previamente debieron haber obtenido, ejecutadas
ilegalmente en la construccién del Parquc Tematico Ecolégico Laguna del Carpiniero dafiando al humedal y
con ello al medio ambiente; desequ:_hbnc gue puede revertirse restaurando el sitio alterade con dichas

obras tal como se expuss en a cuestion relativa de este dictamen, eliminando con dicha restauracién, los

riesgos inminentes gue actua!mente sufren las gueiosas v 1as poblaciones humanas gue habitan cerca del

sitic referido.
‘5’

Agrego como complemento de esta respuesta, s carta gue me fue enviada viz correp electrénico por el

especialisia en humedales, cuvo contenide confirma las conclusiones

agui vertidas por el suscrito peritc {ANEXO 81




QUINTA CUESTION consiste en conocer los beneficios que obtendrian las

quejosas con el amparo y proteccién de la justicia federal solicitado en este juicio,

para lo cual, transcribo en lo conducente la cuestion 23 del citado dictamen

pericial, que establece con bases cientificas y documentales, por considerar que

dicha conclusion abona en el sentido de considerar objetiva y realmente, los

beneficios que las quejosas obtendrian con fa restitucién integral de su derechos al

medio ambiente que fue violado con los actos reclamados en este juicio y desde su

posicion especial frente al orden juridico como vecinas del manglar que fue dafiado

gravemente con éstos.
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23.- QUE DIGA EL PERITO, EN SU OPINION PO
- CARPINTERC Y SUS HUMEDALES Y MANGLARES.

RESPUESTA:

r
La laguna del Carpintero y sus humedales yfmgnglares se deben proteger y consetvar numerosas razones,
~oLEamap entre fas cuales destacan las siguientes:

SE DEBE PROTEGER Y CONSERVAR LA LAGUNA DEL

lo 15, fraccion | de la LGEEPA, “Los ecosistemas son patrimonio
flibrio dependen la vida y las posibilidades productivas del pais”, y
an el articulo 4 de la Ley Gendral de Vida Silvestre: “Es deber de todos los habitantes de! pals
conservar la vida silvestr

Como estd establecido en el arti
comun de la scciedad y de su

# gqudda prohibido cualquier acto que implique su destruccidn, dafio o
perturbacién, en perjuigo de Igs intereses de la Nacion”,

La laguna del Carpin conocida como parte del Sitic de manglar con relevancia bioldgica y
con necesidades ¢ rehabilitakion ecoldgica Pueblo Viejo-El Chairel, Veracruz-Tamaulipas (GM51) v
come parie deffirea de Impoftancia para la Conservacién de Aves AICA 88) por la CONABIO.

La laguna del Carpiniero es yn sitio emblematico de la ciudad de Tampico, ademas de ser la dnica
zona verde natural dentro de la misma, lo que beneficia a las colonias circundantes de manera
diracta y a la ciudad en fu conjunto. La laguna del Carpintero, junto con sus ecosistemas
ascciados como manglares y humedales, hacen del ugar un sitio lnico per se.

La laguna del Carpintero alierga actualmente casi 115 especies de fauna silvestre de las cuales 20
especies estan enlistadasfen la NOM-059-SEMARNAT-2010 (2 se encuentran en peligro de
extincidn, 4 estdn amenazpdas, v 1as 14 restantes estdn sujetas a proteccién especial), 7 de las
cuales ademas son endémikas y una es ave acuatica migratoria.

Los servicios ambientales que proporcionan los humedales costeros mencionados en las
preguntas 5 y & de este c;}stionario pericial.

La conservacién de los humedales salobres y sus ecosistemas asociados ha sido reconocida
ampliamente por las auto&’idades debido a todos los servicios ambientales que nos ofrecen por lo
que se ha emitido Iegislaciién para su proteccion y conservacidn.

El incremento del riesgo a inundaciones a las poblaciones aledafias a la laguna del Carpintero por
la pérdida del &rea de embalse y por tanto de la capacidad vaso-reguladora, serfa otra buena
razén para recuperar las condiciones naturales del drea.
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- Al destruir los humedales y modificar los ecosistemas asociados, estamos privando a las..-

generaciones presentes y futuras de que conozcan este tipo de ambientes naturales y la riqueza
biolégica que pueden albergar, y de que disfruten de sus servicios ambientales, Con su
conservacién y recuperacién podrian tener un sitic que ademas de bello seria un érea verde
natural en el corazén de la ciudad lo que lo haria un sitio tnico en el mundo por su alta
biodiversidad.

- Finalmente, la conservacidn de este tipo de humedales costeros no solo debe a aspectos emotivos,
estéticos o de interés cientifico, sino por mandato legal en el articulo 60 TER de la Ley General de
Vida Silvestre, la NOM-022-SEMARNAT-2003, la NOM-059-SEMARNAT-2010, y, para la proteccién
det espacio fisico y de los recursos naturales asociados, el articulo 86 BIS 1 de Iz Ley de Aguas
Nacicnales y 78 y 155 de su reglamento.”

Por otra parte, hago notar, que el ]L/!,é'z de amparo realiza dentro del
CONSIDERANDO CUARTO de la regol éién aqui impugnada, una indebida
valoracidn de la Documenta! Plblica gomSistente en acta levantada con motivo de
la inspeccidn judicial ofrecida por Jd parte quejosa y que obra en autos del
presente juicio (fojas 410 a 434)//en la que se hace constar a la fecha de su
desahogo, por una parte, la exj e,ﬁcia de escasa vegetacion siendo que antes del
inicio de las obras que con ituyeifn los actos reclamados, dicho predio que tiene
una superficie de 16 h téreas."dentro de las que existian casi 7 hectareas de
manglar, tal y comg/se acreditg% con las constancias expedidas por la CONABIO,
que incluyen fotodrafias histérigas de dicha presencia hasta el afo 2012 previo a la
gjecucion de” los actos recl ;’mados, y que coincide con la fotografia satelital
publicada por GOGGLE EART71 en el mes de diciembre de 2012 (de acceso publico)
que fue exhibida por las qL}éjosas en el presente juicio; y por otra parte, que se
estaban ejecutando al monﬁvento de la inspeccién judicial obras de excavacién con
maquinaria, asi como la jgresencia de montafias de tierra (que al observar las
fotografias que se tomar?"n en dicha inspeccion judicial, puede verse depdsitos de
esa tierra como relleno qh terraplenes, que coinciden con las obras descritas en el
catdlogo de conceptos F{‘;:ERP-ZO—OB REV 4 de fecha 18 de abril de 2013, emitido en
el expediente numero q-""‘17-PE—2013/REV.1 detallado en el numeral 4 gue antecede
y Cuya copia certificacfé se exhibié a solicitud de las quejosas por la autoridad

responsable fundéndq’ée para ello en el articulo 121 de la Ley de Amparo.



Documentales que debieron haberse valorades en forma armonica por el juzgador™

con {as documentales plblicas emitidas por la PROFEPA (a fojas 1081 a 1096 y
1354 3 1404) en las que consta gue las obras realizadas con motive de la
Construccion del mal llamado Parque Tematico Ecoldgico Laguna del Carpintero,
implicaron la remocién, relleno vy fragmentacién del mangler de la Laguna del
carpintero dafidandolo gravemente, lo que no se hizo violando las reglas
establecidas por los articulos 197, 200, 20 ?11 y 212 dei Cédigo federal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletgria a la Ley de Amparo.

Respecto de las
desvirtiian los hechos probados por Igs queiosas:

El juez de amparo, en el consideran 9/cuarto de la sentencia aqui impugnada,

hace una indebida valoracién del dictdmen pericial rendido por

v que obra’g fojas 915 a 932 del presente expediente ya

o "que le da valor probatorio pe',io siendo que debid haberlc valorado

prudentemente y ponientio freme al resto de las probanzas que obran es
este juicio, frente a§ &tamen pericial rendido por .
Yy, en asz}ecsaé, frente/ 2 las documentales pubixcas gue hacen
pruchba plena que lo mm'radié:en {Actas de inspeccion y resclucién de la
PROFEPA}, por lo que debid desestimar sus conclusiones, aunado al hecho de

que el propio perito (mal liamago oficial por el juez de amparo

en el egcrito mediante el cual exhibe su dictamen, afirma
que elaboré su dictamen UNICAMENTE basandose en documentos del
presente expediente sin realizar VISITA FISICA al fugar, 1o que resulta
indispensable para estar en a%pﬁtud de hacer una valoracién de las cuestiones
planteadas v emitir una opiﬁién técnica basada en métodos cientificos tan
elementales como la observacién, comparacidn, medicidn, el examen de los
hechos o casas a que se refiere, etcétera, por lo que fue objetado por las quejosas
en la audiencia constitucional vy pese a ello, el juez de amparo le concede

indebidamente valor a sus conclusiones para negar el dafio que ocasionaron las

S~
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% quejosas en virtud de gue para llegar a

-
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responsables al manglar con los actos reclamados (que estd consignado comol?;
GRAVE en la resolucidn de la PROFEPA) vy para negarles el interés legitimo a las
quejosas que resulta de su situacidn especial frente al orden juridico de tener su
domicilio cercanamente al manglar dafiado , con lo que se les privd de manera
directa, actual y real de los beneficios que gozaban por los servicios ambientales

que este sitio prioritario de manglar.

Por todo lo agui expuesto vy razonado, podemos conocer que, las conclusiones del

.. juzgador con las cuales determing sobreseer este juicio, causan agravio a las

) ey . ,
ellas, se viold lo dispuesto por los articulos

fe\/ de Amparo, y los articulos 197, 200,

Ello, en virtud de que, comjo ha quedado expuesto vy acreditado, contrario a lo que
afirma el juzgador de ampro, las quejosas no tienen un interés “simple * en
este caso, sino un interés legitimo, que se desprende de las siguientes

consideraciones que se erjcuentran debidamente acreditadas en este juicio:

a).- La existencia de un _interés cualificado, actual, real y juridicamente relevante
relacionado con el derecho humano al medio ambiente sano reconocido en el

articulo 4° constitucional; interés que les permite expresar un agravio diferenciado
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al resto de los demds integrantes de la sociedad, que en el presente caso, s
identifica en los beneficios que las quejosas como vecinas del manglar de la
Laguna del Carpintero de Tampico (Sitio Pricritaric de Manglar de acuerdo a la
CONABIO), gozaban previo a los actos reclamados, a favor de su salud, seguridad
personal, familiar y de sus bienes y de un debido desarrollo, por los importantes
servicios ambientales que recibian de dicho ecosistema; servicios ambientales de
los que eran beneficiarias al formar parte de un colectivo integrado por las
poblaciones 1a zona costera de Tampico y Ciudad Madero, Tamaulipas, cercanas al
Manglar de la Laguna del Carpintero de T;njpico a diferencia del resto de las
personas gue no viven cerca de dicho hu e(}}al costero y que por ello no obfienen

en forma directa, sino Unicamente epi forma indirecta, los beneficios de sus

servicios ambientales, por lo que lag quéjosas si se encuentran en aptitud de
expresar un agravio por la privacién’ de dichos beneficios ambientales actuales y
reales a diferencia del resto de los miembros de la sociedad que no habitan cerca

de dicho ecosistema protegido porfel orden nacional e internacional.

b).- El interés de las quejeSas para expresar en este juicio un agravio diferenciado
al resto de la sociedad, es cualificado, actual, real y juridicamente relevante, lo que
se encuentra debidamente acreditado con la ubicacién de sus domicilios, asi como
con las certificaciones de la Qomisidn Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad que determinap gue el Manglar de la Laguna del Carpintero es un
SITIO PRIORITARIO DE MANGLAR por su importancia bioldgica y por albergar una
biodiversidad que incluye especies protegidas, en peligro de extincién y endémicas,
por lo que incluso recomienﬂ’da en el marco de sus atribuciones su CONSERVACION:
la relevancia de los ecosistemas de manglar es manifiesta en el esfuerzo del
Estado Mexicano para legislar con el fin de proteger los valiosos servicios
ambientales que presta a las poblacicnes humanas que habitan en las zonas
costeras donde se ubican, considerando estos servicios ambientales como bienes
juridicos objeto de dicha proteccion, tanto en la Ley General de Vida Silvestie

(Art. 60 TER), Codigo Penal Federal (Art. 420 BIS), en las normas



“que de conformidad al articulo /

oficiales mexicanas NOM-022-SEMARNAT-2003 y NOM-059-SEMARNAT-

2010, asi como en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente
(Articulo 28, fraccion X); vinculo entre las quejosas y el Manglar que se relaciona
con el derecho a un medio ambiente sano reconocido por el articulo 4°

constitucional y bajo el marco de proteccion del articulo 1° constitucional.

Es evidente que la prohibicidn expresa de talar, rellenar o fragmentar manglares
contenida en la Ley General de Vida Silvestre y el Tipo Penal que lo establece

como un delito ambiental cuando se realiza ilegalmente como ocurrid en el

presente caso, dan cuenta de que | s%rvicios ambientales de los manglares
detallados mundialmente en estudio cier}tﬁ’ﬁcos, en la Convencion Ramsar de la
que México es Estado Parte y en 3 noryﬁas oficiales citadas, estan reconocidos y
protegidos en nuestro pais como tﬁien s juridicos relevantes. No debemos olvidar

constitucional todas las autoridades estan

obligadas a garantizar los derecffps humanos, por lo que el esfuerzo legislativo y
convencional de nuestro pafs én pro de los manglares, se enmarca en el
cumplimiento de tal obligagion dé garantizar el derecho al medio ambiente sano, lo
que se corrobora al revisar el fnforme elaborado por el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Der,échos Humanos en México, que bajo el Titulo de
“Indicadores sobre el Derechq{:?"'a un Medio Ambiente Sano en México”, que puede

!

ser ] consultado en

(http://hchr.ora.mx/ﬂles/doctés/lndicadores MedioAmbiente.pdf) y que consigna
expresamente que México re{:onoce los servicios ambientales como bienes juridicos
relevantes sujetos a proteccién. En ese mismo sentido se expresé el Diagndstico
sobre la Situacién de los Derechos Humanos en México elaborado en 2003 por la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas en México (disponible en
http://www.sre.gob.mx/images/stories/docsdh/igualdad/diagmexico.pdf) y que a
fojas 119 a la 126 abordan la necesidad de ampliar el acceso al juicio de amparo
para la proteccién del Derecho Humano a un Medio Ambiente Sano.

51



Si no fueran juridicamente relevantes los servicios ambientales que prestan los™

mangliares de manera directa a los habitantes de las poblaciones costeras vecinas
al mismo y de manera indirecta al medio ambiente mundial, {por qué estarian
reconocidos expresamente dichos servicios ambientales directos e indirectos
(NOM-022-SEMARNAT-2003) y protegidos juridicamente en las legislaciones vy

convenciones a nivel nacional e internacional?

Este reconocimiento de la relevancia juridica de los servicios ambientales de los
manglares que otorgan en forma directa a los habitantes de las poblaciones

vecinas al mismo, demuestra el vinculo cualificado, actual, real con las quejosas en

relacién a su derecho a un medio ambiente gano, diferenciado del interés simple

ue el resto de las poblaciones pueden te er’/ por los beneficios indirectos de los

i
5,
b

&) que son titulares. Vinculo entre el dere hé humano al medio ambiente y las
P ‘

quejosas que las coloca en una situacion eépemal frente al orden juridico, es decir,

i ECMATR i
Ty ce60N interés legitimo para comparecer eff el juicio por la privacion de los bienes

HACUITE . . .
Lepons  ambientales que se traduce en la afec Acion de su esfera juridica.

TR,

f

¢).- Que la anulacion del acto produzga un beneficio o efecto positivo en su esfera

juridica, ya sea actual o futurg pero/cierto. En el presente caso, de concederse el
amparo de las justicia fegéral y Q,“'ﬁﬂdenarse la restitucién integral a favor de las
quejosas de los bienesfuridicos deﬁas que fueron privadas con la ejecucidon de los
actos reclamados, se beneficiaria {en forma objetiva y actual, toda vez que dicha
restitucion integral tendria C|L78 consistir, entre otras, en la orden de
RESTAURACION TOTAL DEL SIT(IO que incluso ya ha sido determinada por la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente (PROFEPA) por el dafio grave al
manglar de la Laguna del Carpin ero, lo que devolveria a las quejosas la proteccion
de los servicios ambientales jque les proporcionaban los manglares contra
inundaciones, vientos destructivos de tormentas y huracanes, captura de carbono,

lugar de esparcimiento para tener en pleno centro de la ciudad de Tampico, una
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biodiversidad y belleza Unicas en el mundo (al ser una Laguna Costera con

ecosistema de manglar ubicada en el centro de la ciudad de Tampico).

Es precisamente los beneficios reales y actuales que otorgan los manglares de
manera directa a los habitantes de las poblaciones costeras vecinas y de manera
indirecta al medio ambiente sano del planeta, que tales ecosistemas gozan de
proteccion juridica nacional e internacionalmente, en convenciones, leyes
ambientales, incluso penales y normas oficiales, por lo que los beneficios que
tendrian objetivamente las quejosas con la concesion del amparo son evidentes y
muy relevantes.

\

¢Qué tan graves seran las consecue ia}s para las personas vecinas del ecosistema

.y para el planeta entero, la tala, lieho y fragmentacién de los manglares que

¥ “lincluso es delito dafiarlos en esa y ptr s formas?

d).- Se encuentra también plenafénte la existencia de los actos reclamados que

‘se tradujeron en la construccign del mal llamado “Parque Temético Ecoldgico

L.aguna del Carpintero” y que obras de dicho proyecto, consistente en el rastreo

procedencia de este juicio de amparo del articulo 107, fraccién I de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que, contrario a lo determinado
por la sentencia recurrida, las quejosas si acreditaron su interés legitimo necesario
para tener acceso al juici}o de amparo ante la lesion juridica a los sefialados
intereses juridicos relevanies y protegidos por las leyes en materia ambiental

multicitadas.
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" PRIMERQ de este recurso, resul
" articulos 10, 40, 14, 16, 17

SEGUNDO: De los razonamientos antes formulados, se desprende que la
sentencia dictada por el juez de amparo en este juicio no realizé como lo exigia lo
dispuesto por el articulo 74 fracciones 1I, Il y IV de la Ley de Amparo un analisis
sistemético e integral de todos los conceptos de violacién, ni valoré debidamente y
en su totalidad las probanzas ofrecidas y desahogadas en este juicio y por ello,
llegé a conclusiones equivocadamente sustentadas que le sirvieron para
determinar por indebida aplicacion del ariculo 61, fraccidn XII de la Ley de
Amparo, en relacién con el articulo 107, ffaccion I de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, el sobresei del juicio de amparo en agravio de

las quejosas.

Dicho sobreseimiento, de acuerdo corylos razonamientos formulados en el agravio

iolatorio también de lo dispuesto por los

2

tados/Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos

/103, fraccion I y 107, Fraccidén I, de la
Constitucion Politica de los
10, 40, 50, fraccién 1y ¥19 de la Ley de Amparo, en virtud de que con el dictado
del sobreseimiento én el presentg juicio se priva a las quejosas del derecho a un
ambiente sano, a un debido desgrrolio y a un recurso efectivo para su proteccion,
sin ajustarse a lo establecido pgr los articulos 74, fracciones II, 11y 1V, de la Ley
de Amparo en relacién con lo jque dispone el articulo 61, fraccién XII del mismo
cuerpo normativo y de los artjculos 197, 200, 202, 211 y 212 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacidén supletoria a la Ley de Amparo por
disposicidon de su articulo 29 y sin seguir los procedimientos que las mismas leyes
sefalan, considerando equivoéadamente y con violacidn a las normas citadas y las
de materia ambiental apiicables que las quejosas no acreditaron que los actos
reclamados afectan su esfera juridica en virtud de su especial situacién frente al
orden juridico, siendo que el juez de amparo, estaba obligado no solo a valorar

debidamente, en forma integral y completa las probanzas en este juicio,



considerandc la totalidad de los conceptos de violacidn planteados por las *

quejosas, sino también a aplicar la figura del interés legitimo bajo los lineamientos
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, interpretando las
normas aplicables citadas buscando la mayor proteccién de los derechos
fundamentales de las personas, como lo ordena el articulo 1°
constitucional, lo que el juzgador no realizd en el dictado de la sentencia aqui
impugnada, por lo cual procede revocarla y, reconociendo el interés legitimo de las
quejosas, entrar al estudio de fondo de los conceptos de violacidn para otorgar el

amparo de la justicia federal en contra de los actos reclamados en este juicio.

TERCERQO: La sentencia recurrida viola los derechos humanos reconocidos por el

articulo 16 de la Constitucion v las gafantias para su proteccién, en atencidn a que

o
R

. el sobreseimiento ahi determinado/¢arece de motivacion y de fundamentacién, en
razén de gue no existe razdén Afundada para haberlo determinado y por ser

~ang CONtrario dicho sobreseimientg/a Jos derechos humanos y garantias contenidos en

f‘;ff las diversas convenciones /ntergnacionales en materia de humedales y medio
A . . 1 :
1 ambiente de las que MéxiCo es Estado Parte, leyes y normas que se mencionan en

f
i
Iy

segundo, por lo que debe resolverse su revocacién para

los agravios primerog

entrar el estudio de fondo de Igs conceptos de violacién.

Respecto del contenido y alc.lf'nce del interés legitimo, el Poder Judicial Federal ha
determinado recientemente nfuediante Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, el
siguiente criterio de aplicacf}ién obligatoria para los Tribunales Colegiados de

. | : . ,
Distrito, entre otros érganos, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 217 de

la Ley de Amparo, cuya aplicacién bajo el principio pro persona solicito sea tomado

en cuenta al resolver el presente recurso:
|

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2007921

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 14 de noviembre de 2014 09:20 h

Ve
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Materia{s); (Comun)
Tesis: P.AJ. 50/2014 (10a.)

INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).

A consideracién de este Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el parrafo primero de la fraccion | del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que tratandose de la procedencia del
amparo indirecto -en los supuestos en gue no se combatan actos ¢ resoluciones de tribunales-, quien comparezca a un
juicio debera ubicarse en algunc de los siguientes dos supuestos: (1} ser titular de un derecho subjetivo, es decir, alegar una
afectacion inmediata vy directa en la esfera juridica, producida en viriud de tal fitularidad; o {Il} en caso de gue no se cuente
con tal interés, la Constitucion ahora establece la posibilidad de solamente aducir un interés legitimo, que serd suficiente
para comparecer en el juicic. Dicho interés legitimo se refiere a la existencia de un vincuio entre ciertes derechos
fundamentales y una perscha que comparece en el proceso, sin que dicha persona requiera de una facultad otorgada
expresamente por el orden juridico, esto es, la persona ue cuenta con ese interés se encuentra en aptitud de expresar un
agravio diferenciade al resto de los demds integrantes de la sociedad, al ratarse de un interés cuaiificado, actual, real y
juridicamente relevante, de tal forma que la anulacion de! acto que se reclama produce un beneficio o efecto positivo en su
esfera juridica, ya sea actual o futuro pero cierto. En consecuencia, paga que exista un interés legitimo, se requiere de la
existencia de una afectacion en cierta esfera juridica -no exclusivamgntel en una cuestién patrimenial-, apreciada bajo un
parametro de razonabilidad, y no s6io como una simple posibilidad, gsto ?'s, una légica que debe guardar el vinculo enire la
persona y la afectacién aducida, ante o cual, una eventual sentencgfa de roteccion constitucional implicaria la obtencion de
un beneficio determinado, el que no puede ser lejanamente derivido, sino resultado inmediato de la resolucion gue en su
caso llegue & dictarse. Como puede advertirse, el interés legitimd consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que
el interés juridico, pero tampoco se trata del interés genérico defla sogiedad como ocurre con &l interas simple, esto es, no
se trata de la generalizacién de una accion popular, sino det dccesq a los tribunales competentes ante posibles lesiones
juridicas a intereses juridicamente rslevantes y, por erde, pfotegidos. En esta logica, mediante el interés legitimo, e
urgida par una relacion especifica con el objeto de la
pratensién que aduce, ya sea por una circunstancia personal b por una regulacién sectorial ¢ grupal, por o que si bien en
una situacion juridica concreta pueden concurrir el interés gglectivo ¢ difuso v el interds legitimo, lo cierto es que tal
asociacion no es agsoluta e indefectible; pues es factible qu un juzgador se encuentre con un caso en el cual exista un
interés legitimo individual en virtud de que, la afectacién/g posicién especial frente al ordenamiento juridico, sea una
situacion no sélo compartida por un grupe formalmente idghtificable, sino que redunde también en una persona determinada
gue ne pertenezea a dicho grupo. Incluso, podria darse/! sipuesto de que la afectacion redunde de forma exclusiva en la
esfera juridica de una persona determinada, en pazon [de sus circunstancias especificas, En suma, debido a su
configuracion normativa, la categorizacion de today/las posibles situaciones y supuestos del interés legitime, debera ser
producto de la labor cotidizna de los diversos juZgadores fde amparo al aplicar dicha figura juridica, ellc a la luz de los
lineamientos emitidos por esta Suprema Corte/ debiendo finterpretarse acerde a la natwaleza y funciones del juicic de
amparo, esto es, buscando [a mayor proteccidryde los derechos fundamentales de las personas.

Contradiccion de tesis 111/2013. Enire las sdistentadas pot la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. 5 de junio de 2014. Mayoria de ocho votos ge los Ministros José Ramon Cossio Diaz, José Femando Franco
Gonzalez Salas, Arture Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valis Herméandez, Olga Sanchez
Corderc de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayén y Juan N. Silva Meza; votd en contra Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ausentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Parfic Rebolledo. Ponente: Arturc Zaidivar Lelo de Larrea. Secretario:
Javier Mijangos y Genzalez. l;

Tesis y/o criterios contendientes: !

El sustentado por la Primera Sala de la Suprema Caorte c{e Justicia de la Nacidn, al resolver el amparo en revisién 366/2012,

y el diverso sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver Jos amparcs en
revision 553/2012, 684/2012 y 29/2013. :

R

£] Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, af)robé, con el ndmero 50/2014 (10a.), ia tesis jurisprudencial gue
antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce.

Esta tesis se publict el viernes 14 de noviembre de 2014 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 18 de noviembre de 2014, para los efectos previsios en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por (ltimo, me permito solicitar que en relacién a la jurisprudencia antes citado, se
tome en cuenta los debates sostenidos por los Ministros del Pleno que pueden ser

consultados en la siguiente liga: htps:/mwww.scin.qob.mxPLENO/ver taquigraficas/05062014P0.pdf
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Debates que sin duda, abonan a una debida aplicacién de la figura del interés .

legitimo para la procedencia del juicio de amparo en el presente caso.

Me permito hacer notar disposiciones relacionadas con la proteccion del medio
ambiente sano como bien juridico tutelado y que son claras en reconocer el interés

legitimo de manera amplia:

Ley Federal de Proteccidn aermbiente, reglamentaria del

Articulo 4° constitucional:

“Articulo 28.- Se reconoce derecho e intérés/legitimo para ejercer accidn y
demandar judicialmente la responsabilid ambiental, la reparacién vy

compensacion de los dafios ocasionadgs ambiente, el pago de la Sancion

Econdmica, asi como las prestaciones a Jag'que se refiere el presente Titulo a:

1. Las personas fisicas habitanteg de la comunidad adyacente al dafio

ocasionado al ambiente;....”

Ley General de Vid

“Articulo 107. Cualquier persona podra denunciar a la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente los dafios gcasionados a la vida silvestre o a su habitat de

los que tenga conocimiento.
{
|
La Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente evaluard cuidadosamente la
informacién presentada en la denuncia y, en caso de ser procedente, ejercera de
manera exclusiva la accion de responsabilidad por dafio a la vida silvestre y su

habitat, la cual serd objetiva y solidaria.



En el caso de que e}l demandado sea algun 6rgano de la administraciénrj. |
piiblica federal o una empresa de participaciéon estatal mayoritaria, la
accién de responsabilidad por dafio a la vida silvestre y su habitat, podra
ser ejercida por cualquier persona directamente ante el tribunal

competente.”

Dispositivos en cuyo sentido amplio se regula el interés legitimo, por lo que solicito
que en el presente caso, se interpreten bajo el principio pro persona en este
mismo sentido las disposiciones aplicables al presente caso por las razones y
fundamentos expuestos en este escrito y en la demanda que dio rigen al presente

juicio.
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Por el interés y trascendenfia del presente caso, con base en los motivos

expuestos y justificados en gl Capitulo I de Antecedentes de este escrito que pido
se tengan por aqui reprodiicidos y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 107 fraccion IH, ingiso b) pentitimo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos-Mexicanos, 85, segundo parrafo y 4° de [a Ley de Amparo
solicito al Tribunal Colegiago de Circuito en Materia Administrativa y Civil que
conozca del presente recurso, solicite a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
gjerza su facultad de atraccidn del presente recurso, precisando a manera de
resumen que por su relevaf cia, novedad y complejidad de la materia ambienta!l se
distingue de la generalidad;g de los amparos en revision gue ordinariamente son del
conocimiento de los tribuﬁales colegiados, 1o que incluso se advierte de lo que
establece la propia Ley de Amparo en su articulo 4°, que en lo conducente me

permito transcribir:
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“Articulo 40. De manera excepcional, v s6lo cuando exista urgencia atendiendo al interés social o al ordenfj;'ﬁ
plblico, fas Camaras del Congreso de la Unidn, a través de sus presidentes, ¢ el Ejecutivo Federal, por
conducto de su Consejero Juridico, podran solicitar al Presidente de la Suprema Corte de lusticia de Ia
Nacidn que un juicio de amparo, incluidos los recursas ¢ procedimientos derivados de éste, se substancieny

resuelvan de manera prioritaria, sin modificar de ningtin modo los plazos previstos en la ley.

La urgencia en ios términos de este articulo se justificara cuande: ...”

La suscrita, considera que este caso relne las condiciones que se establecen para
su procedencia, a saber:

..a) Es un caso de interés, que se refiere a dilucidar si los habitantes de las

if? .comunidades costeras aledaias a los manglares que se pierden o destruyen por
W ?; Zactos U omisiones de autoridades pueden acudir al juicio de amparo como recurso
E % “" ‘ . A . N

°¢s’§ idéneo para reclamar la viojacign al derecho humano a un medio ambiente sano,

considerandoe que la pérdi
TOLEEARE ) L, o )
ATIVA Y g@amblentales, les afecta direcfamente por la privacion de los servicios ambientales
CIRCIHTE

ﬁ;m@ que reciben de los mismo/ asi como a la sociedad en general, en virtud de las

de manglares, su biodiversidad y servicios

afectaciones indirectas fiie impactan en el equilibrio ecoldgico del planeta entero,
por lo que tanto la sogiedad en general como las organizaciones ambientalistas y
organismos nacionafes e internacionales, la ONU a través del su Programa para el
Cuidado del Mgdio Ambiente (PNUMA), la Convencién Ramsar, la Comision
Nacional para el Copocimiento y Uso de la Biodiversidad e investigadores de
instituciones acac!émi:i as publicas y privadas, por mencionar solo algunos, se han
ocupado de esta problematica, que afecta al bienestar y estabilidad no solo de ias
comunidades costera;s aledanas a dichos ecosistemas, sino como antes se dijo, al
planeta entero, vy (éebido a que pueden resultar afectados de una manera
determinante con mdtivo de la decisidn que recaiga en el mismo debido a que el
reconocimiento del i:nterés legitimo es presupuesto para acceder al juicio de
amparo en estos casos de violacion al derecho humano al medio ambiente sano

como parte integrante de un colectivo.



b) Es un caso trascendente, en virtud del alcance que, significativamente,

pudieran producir sus efectos, tanto para la sociedad en general, como para los
actos de gobierno, debido a que la pérdida y destruccidn de manglares es una
preocupacion mundial y prioritaria dado los efectos que actualmente padecemocs
con motivo del llamado cambio climdtico y toda vez gque los enormes servicios
ambientales que prestan son una herramienta fundamental para contrarrestarlos,
no solo para mantener un medio ambiente sano en la actualidad, sino para las
futuras generaciones cuya viabilidad dependerd de las decisiones y acciones que
tomemos hoy, siendo necesario dar acceso a quienes sean afectados en su esfera

" juridica por la violacién al derecho a un megdiq ambiente sano, al juicio de amparo

~como recurso efectivo de proteccion/de ese derecho fundamental que es
interdependiente con otros como el dérecho/a la vida, a la salud, a la seguridad

- personal y al debido desarroflo.

. Lo que se resuelva en relacidn a este’caso, por la propia naturaleza del problema

juridico relacionado con actos regidmados que dafian o destruyen manglares que
son ecosistemas protegidos cioa{ y mundialmente por los enormes Servicios
ambientales que benefiefan de [ manera directa a quienes habitan en las
poblaciones costeragvecinas e indirectamente a todo el planeta, el criterio que se
sustente podra repercutir en la $olucion de casos futuros e impactar de manera
importante en la sociedad dadd que ademds México es el 4° pais con mayor
presencia de manglares en ¢l mundo, lo que justifica un pronunciamiento

destacado del Maximo Tribunal del pafs.

J!en lo conducente la jurisprudencia 23/]. 143/2006,

sustentada por la Segunda fSala, visible en la pagina 335, del Tomo XXV,

Al respecto, resulta aplicable

correspondiente al mes de octubre de dos mil seis, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, que dice:

v



A {’_;-_.

. . 4
‘FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES Y TRASCENDENCIA QUE JUSTIFICAN SU EJERCICIO SON DE INDOLE

JURIDICA. Los conceptos ‘interés’ y ‘trascendencia’ incorporados a la fraccion V del articulo 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como requisitos que justifican el ejercicio de |a
facultad de atraccién por parie de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer de los juicios de
amparo directo, son de indole juridica en cuanto se orientan a calificar un asunto gue por los problemas
juridicos planteados, dada su relevancia, novedad o complejidad, requieren de un pronunciamiento del
Maximo Tribunal del pais, de tal suerte que el criterio que llegara a susteniarse en el asunto atraido

repercutird de manera excepcionalmente importante en la solucion de casos futuros.

Acuerdo General Ndmero 5/2001 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, relativo a

la ‘Determinacidn de los Asuntos que Conserv ara su Resolucidn y el Envio de los de su Competencia

+zOriginaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados dg Circuite’, en lo conducente dispone:

'CERO. El Tribunzal Pleno de 1a Suprema Gorte de Justicia conservard para su resolucién:

£t

lIl.#Los amparos en revision en los gue subsigtiendo. la materia de constitucicnalidad de leyes federales o

tratados internacionales, no exista precedente y, a sy juicio, se requiera fijar un criteric de importancia y

AL COLEGIA&Eascendencia para el orden juridico naglonal y, ademds, revistan interés excepcional, o por alguna otra

STe ATIWA Y SR
NG CIRCUITECAUSE; 0 bien, cuando enceontrandos
ACUEROOE

A, Tam,

radicados en alguna de las Salas, lo solicite motivadamente un

© Ministro.”

Como se ve, el conocirhiento excepcional por parte de este Alto Tribunal de los
recursos de revision que se interponen en contra de las sentencias dictadas en los
juicios de amparo indirecto, Upicamente se actualiza cuando subsisten problemas
de constitucionalidad que reyisten importancia para el orden juridico nacional
respecto de leyes federales o tratados internacionales. De aqui se sigue que l0s

recursos de revision en los que subsiste un problema de constitucionalidad de una

ley o reglamento local son deliconocimiento ordinario de los Tribunales Colegiados.

Por lo anteriormente expuesio \‘y fundado, a usted atentamente pido:

PRIMERO.- Me tenga por presentada como autorizada de la parte quejosa,
interponiendo recurso de revision en contra de la sentencia dictada en este juicio,

en |os términos de este escrito.



SEGUNDO.- De acuerdo al procedimiento establecido por el articulo 89 de -

la Ley de Amparo, se remita en el momento procesal oporfuno el original de este
escrite v el cuaderno principal al Tribunal Colegiado de Circuito de Iz materia en

turno para que, previa calificacion, conozca del presente asunto.

TERCERO.- Del Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa y

Civil al que corresponda el conocimiento de este recurso, solicito que dada la

importancia vy trascendencia del mismo, en los términos del capitulo de
3y

Antecedentes y el Ultimo expuesto de m e@" especifica en este escrito, se solicite

a la Suprema Corte de Justicia de la Nagitn gjerza su facultad de atraccién.
J/

CUARTO.- Una vez estudiadgs Jos agravios y constandas del presente
7/
. recurso, se revoque la resolucién in\.[\ﬁfugnada mediante el presente recurso de
/;

revisién y se dicte una nueva en | "/que se otorgue a las quejosas el amparo v

- proteccion en contra de los actos ré¢lamados a fin de gue se restituyan las cosas al

LEGLAET . s i ax . . .z
.',;.f Q‘lj estado que guardaban antes de/la yiolacion, ordenando las medidas de reparacién
RIS . . .

ROTS integral y se garantice con 0, el goce de sus derechos humanos violados.

W,

QUINTO.- Metenga sefalande como domicilic para oir y recibir

notificaciones en el-lugar de la spde del Tribunal Colegiado que corresponda, el

ubicade en calie Nimero entre calie y calle

Protesto a usted mis debidos resbetos.
Tampico, Tamaulipas, a 4 de diciembre de 2014,

HILDA MARGARITA GOMEZ GOMEZ

-}
X
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ADMINISTRATIVA Y CiViL DEl. DECIMONOVENO
CIRCUITO.
PRESENTE

MARQUEZ RUBIO, delegado

Munl(:lpai de Tampico Tamaulipas;

LC. EDUA
designado por el Presiden

ncuentrc debidamente reconocida en
1113/2013, radicado ante el Juzgado
imonoveno Circuito; ante Usled con el

personalidad juridica que se

el expediente de origen

Noveno de Disirito, del D

de Amparo; en liempo fonna comparezco al presente expediente,
con la findlidad de formular alegatos. con relacién a los agravios
verfidos por la parte _,uejosa: asi como también, adherirme al
RECUROS DE REVISION gnterpuesfo por la parte quejosa, y para tal

efecto establezco lo siggf);ienfe:
!

I.- EN CUANTO A\g_I.OS AGRAVIOS VERTIDOS POR LA
. QUEJOSA

Este H. Tribunal Colegiado., deberd confimar la
senfencia que sobreseyé el Juicio de Amparo, y determinar
infundados e inoperanies los agravios vertidos por ia parte quejosq;
toda vez que del expediente de origen de donde deriva el recurso
que nos ocupq, no se desprende que la esfera juridica de quienes se
dicen quejosos, hubiera sido vulherada haciéndola susceptibles de
resentir danos en sus derechos fundamentales; o que en su caso,
dichos quejosos hayan sufrido un agravio personal y directo; por lo
que se actudlizdé la causal de improcedencia a que se refiere €f

articulo 61, fraccion Xli, de la Ley de Amparo, en relacién con el



arficulo 107, fraccién |, de La Constitucion Politica de ios Estado Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, por lo que respecia a los agrgvios
prmerc v segundo que hace valer por la quejosa, que basicamentie
hace consislic en la supuesia omisién por parte del Juez de la Amparo,
de vdgiorara los pruebas consisientes en: g}~ Constancios de
CONABIO de fechas 18 de Marzo v 24 de Jjulio de 2014; b).- Diciamen
Cl- inspeccién
practicada por ja PROFEPA de fecha 25 de Junic de 2013 v d)-
Resolucién de ia PROFEPA de fecha Q6 de Junio de 2014; enire ofras

Pericial rendido por

me permito establecer lo siguientey |

7

;

/ . .
1.- Considero infunidados e inoperanies los agravios

objelo de andiisis, atendiendofa /féue del considerando cugario de la

S

resolucién que origind el presg e recurso, se desprende que el Juez

Novenoc de Dishiifo fue claro/al establecer en sinfesis, que previo dl
esiudio de los concepios gé violacion, se procediera al andlisis de ias
causales de improcedericia [del Juicio de Amparo, al ralarse de una

disposicion de orden/pGblico.

Por lo gue d! desprenderse de las consiancias, que
quienas se decian que;o:tgbs no agcrediiaban que su esfera jurdica
hubiera sido afeciada o (;ﬁ;ue en su caso, hubieran sufrido un agravio
personal y direcfo, resuﬁiésba innecesaric enirar al estudio y andiisis
fanio de los pruebas Qi‘;.!éidds por la guejosa, como al fondo del
asunio; pues como aﬁréadamen?e se establecid en o resclucion
recurmida, o procedeni*}le era scbreseer ef Juicic de Amparo af
aclualizarse la causal pfévisic por el arficulo 61, fraccidn X, de la Ley

de Amparo.

2.~ Independientemenie de Ilo anterior, los
argumentos veriidos por lo parfe queiosa, relalivos a la supuesia
omisibn en valorar las pruebos, resulion inexactos, insuficienie e

)
ineficaces; atendiendo a las siguienies consideraciones:

&.- De i simple leciura v andlisis de la documental
consisiente en constancics expedidas por ia CONABIO de fechos 18
de Marzo v 24 de lJuiio de 2014 referidas por o parfe quejosa, se
desprende su ineficacia juridica, infrascendencia, ambigledad y
carencia de objelividad e imparciaglidad que las vician de origen,

toda vez que:
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Quién suscribe n e documenio de fecha 18 de
Marzo de 2014, acepia y reconoce Ia existencia de diferencias en la
carfografics publicadas por la CONABIC en materia de manglares,

con fa informacion que acomparia fa solicitud que realiza ia persena,

a quien se identifica en el dgludido documenic como

n

Asi mismo, &l suscriptor del documento),
refiere gue el resuliado de! confenido def oficic objelo de andlisis, fue

en buse a Informacidn especfica que o soliciionte

quien promovio ;I recurso de revisidn que nos ocupa, en su calidad
§

de aulorizada de las queijoses) %‘@;’ proporciond: sefidl inequivoca, que ef

contenido dei documenio /no deriva de una investigacion o andiisis

# I

de regisiros, criferios @ rczzénam@nfos reafizados por el organismoe gue
/

representa el referido

Lo/ onterior vicia de orgen el contenide del

i
documenio, dl seyevidenle que ia informacion se basa Unicamente

o

en informacién facilifada por el soliciiante:; sin precisar o especificar a
aue fipo %\fom’gcdén se reflere o comesponde, gue métodos,

estudios, andiisis y cg%teﬁos se uiifizaron para emiilr la determinacién.

Asl mismo, de lo redaccién del documento de
referencia, fambién se establece que: en ia segunda versién del

mapa y en el magia de 2010 de ofras coberturas, esids dreas esién

i

ideniificados comfa cfra vegelocién debido principaimente a la

composicion vege;{a} detectada a parfir de las imGgenes.
1

Léuego enfonces, se puede concluir gue el
conienido del dcéumen%o es ineficaz, infrascendente & inclwsive se
encuenira vicicdo de origen; ya gue como se expresd, carecer de
objelividad df sustentarse en informacidn allegada por el solicitante,
sin que se hayan cercicrado de su veracidad, compiemenidndolo
Onica v exclusivamente con imdagenes que comesponden a una
época distinia; lo gue acamrea su ineficacia e infrascendencia iuridica

para los fines que prelende la parte queiosa.

Por lo que respecia dl oficio de fecha 24 de Julioc de
2014, fambién se encuenira viciado de origen, al desivar bdsicamente
de o informacibn a que se refiere el documenio anierormente

descrifo, y por ende contfienen los mismo vicios, pues se como ya se



menciond, se susienia en informacion que le fue gliegada por la
auiorizada de la gueiosa; la cudl no se corcborada, ni muche menos
fue resuliado de la investigacién o regisiros por parie de la institucion
gue los suscribe. Asi mismo, del anexo dos se desprende gue ia
documentacion alude a sifios distinlos v épocas disfintas, dl referirse a:
Pueblo Viejo, H Chairel, Mala de Chavez vy Launa de Tamichua, enfre

ofros

Como consecuencia de ello, resulian
infrascendentes e improcedenies los agravios vertfidos por la parte
quejosa, en relacion g las do ﬁ{}emaies de referencia; pues como se
refiere en ia resolucién rec 'dg;{, los quejoscs ho acreditaron haber

¢
sufrido una afectacion en su gé%era juridica. Independieniemente de
qgue dichas documery{aies,f ' gue carecen de eficacia jurdicq,

ormente aludidos, por lo que su valoracion

F4
gerivado de los vicios jnie

resuliaba infrascendenie

B).- Por lo gue g la afiimacion de la quejosa, en
relacion a la supuesig omision por parte del Juez de Amparo, de
vailorar el Dictamen Pericial rendido por
también resulla incomécia v carente de veracidad; foda vez que
deniro del cans;‘dem‘de cuarfo, de la resciucion recumida, se
desprende que el Juez )‘de origen, procedio a su andlisis v valoracion,
determinado que dicha probanza es insuficiente para acreditar el
Smpqdo ambiental que refieren los quejose, externando las razones €
inclusivé la relaciona con el dictamen emilido por e} perito oficial; por

lo gue no le asiste ia razdn dl recurrente en el agravio que nos ocupa.

Independieniemente de lo anterior, resuliagn
inaiendibles e ineficaces fodas y cada una de las manifestaciones
veriidas por la parfe quelosa en 05 agravios primerc y segundc en
relacién con el dictamen pericial emilido por el perifo Ing. Andrés
Bonila ibama, pues de su conlenidc guedan de manifiesto
megularidodes y omisiones, que originan su ineficacia juridicg,
carencia de objetividad y sustenio, afendiendo a los siguiente:

aj.- B

por fos guejosas, jamads justificd gozar del perfit adecuado para flevar

a cabo el dictamen pericial; y por ende, nc se fieng la cerieza

juridica de que se rolaba de persona idénec para cumplir con o




encomienda. Lo anterior es asi, porque en el expediente de origen,
solo obra agregada copia ceriificada de su cedula profesiondl que lo
acreditia como ingeniero Pesquero; sin haber allegade ningGn ofro
medio que justificara su pericia, concocimiento, experiencia v desireza
en materiao ambienial objelo del diciamen.

b}.- También se desprende del andlisis vy estudio del
dictamen de referencia, gue é&éste basicamenie es resulfado de
informacién, documenfos vy esfudios reafizador por ferceras personas,
que ho corresponden ni a la época ni o i}/@;ﬂr que nos ocupa; st
como fambién, alude ¢ informacién gwjéf ségz.’es& su diche, obra en
direcciones elecirénicas y/o paginos off s’a;,@és de dependencias fales
como o SEMARNAT, CONABIC, elc.; s%xf'f ; bargo, es evidente que ¢l
perito de referencia, de modo czsguf aporta los conocimienios vy
experiencia que dice fener, puesx_fiﬁmés refiere haber practicado
operaciones, andiisis, Eﬁvesﬁgad/oé%é y experimenios en relaciéon al

£

objeto del dictamen, ya que/bésiccémenfe recopila investigaciones e

I3
§

informacion de ferceros. e

-

E éfec?o, el

perito designado por ias gveg‘mﬁs determind que en el lugar
donde se desamollaba g pias?ieac%én y ejecucién dei proyecio
denominadc "Pargue ?eméﬁccgr Ecoldgico Laguna del Carpintero”,
fambién llamado “Parque Ecoigfsg%co Centenaric” existe un humedal

;
L

cosfero, basandose en:

e ODficio DIAPIB39/2088 éﬁe la Comisidn Nacional para el
Conociendo de la Biodi\:fefsidc:d {CONABIO).- Documenial que
alude a situaciones que comesponden a una época anterior, al
inicic de la obra de donde defivan los actos que reciaman,

concretamenie g siiuaciones previas ¢ 19 de Febrero de 2008

Las deficiencias en el andiisis, apreciacion y estudio
relazado por el perito, quedan de maniflesto de o simple leclura del
contenido de la documenial en cifa; pues de ésie se desprende que
los “Humedcles del sur de Tamaulipas y Norfe de Veracruz [Humedales
de Alfamirg)” a que se hacen referencia la documenial que cilg,
comprende fos municipios de Panuco, Czuluama y Tempico Alfo en ef

estado de Verocruz v ol municipio de Allomira Tarmnaulipas”, asi mismo

e
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aluden a una época distinta G ia gue nos ocupa; luego entonces, no
le asiste lg razdn a la gusiosa, vy resulia ineficaz e infrascendente o
pericial gue nos ocupa, por haberse sustentado en informacion que

corresponde a una época vy lugar disfinio al que nos ocupa.

s Oficipo CGIAT4012, de fecha 18 de Marzo de 2014, signada por

Director General de Geomeiria y anexos;

documential que carece de eficacia juridica y objetividad fal v
como se hizo referencia en los argumenios refendos en el punito
“A”, del presente escrilo; los cudles por economia procesal
solicito se me fengan por reproducidos, como si a g lefra se

inseriaran, en obvio de repeficiones innecesarias.

Polifica Nocional _de Hq@ﬁéd@’es enunciado  como:
h_:‘z‘p:fimmsar.conang.q%g.;ézfdocslPNH SEMARNATL pdf, vy que
segin el perito regisira 4 f lo Laguna del Carpintero denfro de fos

Humedgies del § de Tomavulipos v Norfe de Vergcruz [AICA

88}, hﬁpz!}avesmx.Cénabio.aob.mxjverzoncfopor-cica&?d:@&

ecosistemna pricriiano §>er la conservacion de aves acudticas y
una zona critica fwm la conservacidén de fendmenos
ecoldgicos. *

Al respecg:ffo, es imporianie establecer que el periic
omilié acompafiar al dic{amen, la informacién que respaldaba su
dicho, concretdndose q‘g ciiar un texio y redliza aofirmaciones;
derivado de e&lio, se gmcedié a accesar a lgs direcciones
elecirénicas aludidas por el perito; de las cuales se desprende gue de
ninguna manera exisie ;%nfom@déﬂ que esiablezca que se hoya
regisirado g la loguno dé§ Carpinterc denfro de ios Humedales del Sur
de Tomoulipos v Nore de‘i Yergcruz. como temerariamenie o ofirma &l
perito; situacidn que esf posible constaiar gl enfrar ¢ las direcciones
citadas. Asi mismo, del decumenio denominado Politica Nacional de
Humeddles, que se ubica en la direccidn elecirénica citada con
anfelacién, concretamenie en la pagina 123; se observa la existencia
del Regisiro Nacional de Humeddles, ¢ cargo de i CONAGUA desde
ef 2073. el cud! cuentag con un visor de los Humedailes de la Repiblica
Mexicana-inventario Nacional de Humedcales, que es posible consuliar

en la pGgina de Intemet www.conagua.gob.mx.

b

Vi,
CIA,
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Al consutiar el Registro de Referencia, se desprende
que los terenos en donde se desarroliaba el proyecio denominado
“"Pargue Temdlico Ecoldgico Laguna del Carpinterc”, también
flamado “Parque Ecoldgico Centenario” NO CORRESPONDE A UN
HUMEDAL ni mucho menos SE CONSIDERA COMO UN SIIO RAMSAR,

como femerariamente lo asegura el perifo; circunsioncic que se

acreditd con las copias debidamente cedificadas de los imdgenes
oblenidas de la pdgina oficial de la CONAGUA que obran agregadas

o ios avios del Expedienfe de origen.

Lo anferior comobora gque de las imdgenes que
comresponde a los SITIOS RAMSAR, nose desprende que la Laguna del
Carpintere  ni sus chededores, es%é;*a f/i:@nséﬁemﬁc como SITICS
ASAR;

luego enfonces. no le gdiste’ Ia razdén ol perit

peritc designodo por los gquejosas,

practicado por|

perifo
designado por Ias Ws, carece de objefividad, es incompleio,

impreciso y ambigué; desde gl momentc en que afifrma gue denfro

del POLITICA NACIONAL DE |
Caorpintero deniro de los Htjnedafes del Sur de Tamaulipas, cuando
e

IUMEDALES se regisiré o la Laguna del

en el documenio de referencia, no se ha hecho pronunciacidén

{
§

algung di respecio.
j

Asi mismgﬁ;, queda de maniflesto el deficiente andlisis

de las fuentes gue invoca )'i,f ia falta de objetfividad del perito; cuando
de la p&gina 123 de ka re_%eﬁda Politica Nacional de Humedales, que
supuesiamente analizé ;i;cam emilir su diclamen, se esiablece I
existencia de un Registro Nacional de Humeddles que al consuliarse,

aroja como resulfado, que la CONAGUA NO CONTEMPLA NI
COMO UN HUMEDAL NI MUCHO MENOS COMO UN SOIO

RAMSAR, a los lemenos g gue se refiere el dictamen: evidencias
suficientes que comobora la ineficacia v falia de objetividad del
peritaje rendido por
perifo designado por las guejosas.
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De los argumentos anteriormente referidos, es claro
y inequivoco que los agravios vertido por la pare quejosq, que se
relacionan con la supuesta omision del dictamen pericial, son
inexactos, toda vez que el Juez de Amparo si lo contempld e inclusive
refiere los molivos por los cudles considera que es insuficiente.
Independientemente de lo anferior, la pericial es ineficaz,
infrascendente, carente de eficacia juridica y veracidad; ol derivar y
contener diversas imegularidades y omisiones que lo vician de origen,
siendo procedente desestimar los agravios al ser evidente que de
autos NO SE ACREDITO EL ILTERES LEGITIMO QUE DICEN TENER LAS
QUEJOSAS, v por ende se debe de confirmar la resolucién recurida

por la quejosa.

C).- También resultan/inatendibles las afirmaciones
verfidas dentro de los agravios primerd' y segundo del recurso que nos
ocupq; cuando argumento que i{, agravia la supuesta omisién de
valorar el acta de inspeccién leyantada por ia PROFEPA con fecha
25 de Junio de 2013, por pa ' el Juez de Amparo en la resolucion

recurrida, .

Lo anterior ds asi, en virtud de que conirario a lo
que pretenden los quejosos, de la documental pidblica en cita, se
desprende sin lugar a dudas que adl redlizarse la diligencia de
inspeccion, los funcionarios de la PROFEPA establecieron sin lugar a

dudas que:

e “En todos los casos [se puede observar que las _dreas con

resencia de mangle se encueniran delimitadas con malla y
cinta pldstica, observGndose que las aclividades de relleno

se reglizan de formb circulante a estas dreas”:

» “la vegetacion de Mangle de las_especies Mangle Negro

{Avicenia germinans) y Mangle blanco (Laguncuiaria racemosa)

identificados, se observa en buenas condiciones de desarrollo,
con ejemplares de medio metro a cinco mefros de altura.

e Asi mismo, en el recomdo realizado N0 se observo la

afectacion a plantas de Mangle.
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Lo anterior comrobora que no le asiste le asiste la
razén a la parte quejosa y por ende se debe de desestimar el agravio
verlido; pues conftrario a lo afimado tanto en g demandd de
amparo, como en el recursc que nos ocupda, con la documental
publica se desprende sin lugar a dudas, que no se causa afeciacion
alguna al medio ambiente, pues los propios funcionarios adscritos a la
PROFEPA determinaron que el drea donde se localizaba en Mangle,
fue debidamente delimilada y protegidas; que no se redlizaban
actividades en el lugar delimitado, y que inclusive e Mangle se
encuentran en perfecio estado y no presentaban dafio alguno.-
Luego entonces, es procedente confirmar la resolucién que sobresee

el Juicio de Amparo.

D).- De igu anera, resulta por demds
infrascendente e ineficaz el argymenfo vertido por la autorizada de la
quejosa, respecio a la omisidry de yalorar la resolucion emifida por la
PROFEPA con fecha 06 de Juli

resolucion forma parte de unAegajo de copias de un procedimiento

de 2014; aiendiendo @ que dicha
adminisirativo, del cual se/desprende que la resolucién en cita fue
recurmida y no ha catsado estado; siendo evidente que la parte

guejosa madiicigsdmente solo hace referencia a la resolucién en cita.

Defivado de los argumentos vertidos con
anitelacion, es que se /considera que se debe de confiimar la
resolucién emitida por el Juez de Amparo, mediante la cual sobresee
el Juicio de Garantias; al ser evidente que la parte quejosa no
acredité que se hayan afectado sus inferese juridicos o legitimos;
siendo ineficaces e intfrascendente los agravios hechos valer por quien

f .
representa a ia parte quejosa.

Il.- CONCEPTO DE AGRAVIO QUE SE VIERTE EN LA
REVISION ADEHESIVA

Atendiendo a que el Juez de Primer Grado, analizd
primeramente las causales de improcedencia del Juicio de Amparo,
determinando Sobreseer el Juicio de Amparo, lo que origind
innecesario enirar al estudio y andlisis del fondo del asunto, asi como

a los alegalos y medios de conviccion allegados por las responsables,
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lo que en principio no repercutia en cuanto a los intereses de mi
Representada; sin embargo, al haber interpuesto el recurso de
revisién el hoy quejoso, pudiera {fraer como consecuencia, que dicha
omision frascendiera en perjuicio de mi representada; por tal motivo,
en liempo y forma inferpongo la revisién adhesiva, y para tal efecto

establezco los siguientes agravios:

PRIMER AGRAVIO.- e causa agravios a mi

representadaq, el sentido y valoracion que se le da a las documentales
enunciadas dentro el considerando cuario de la resolucidén emitida
por el Juez de amparo, que en sinftesis consisten en: a] Copia

cerfificada de la resolucién de solicitud de evaiuacién y manifiesto de

impacto ambienial presentado por el Républicano Ayunfamiento de

Tampico y emilida por la Secrelaria’ de/ Desarrollo Urbano Medio
Ambiente en el estado de Tamaulipas, con sede en Ciudad Victoria,
el diez de abril de dos mil frece; ).- Copia cerlificada relativa a los
diversos pagos y erogaciones ﬁe] proyecto de construccion del
Parque Temdtfico Ecologico Loq,i) del Carpintero, también llamado
Parque Ecoldgico Centenario; J,"g .~ Descripcion detallada del Proyecto
de construccion del Pg uéf- Temdtico Ecoldgico Laguna del
Carpintero, también ligriado R‘quue Ecolégico Centenario; d).- Copia
certificada del expediente PFPA/34.7/2C.28.2/00009-13; e).- Copia
cerfificada del expedienfej: PFPA/TAMPS/54/697-07; f}.- Acta de
Inspeccion de Impacto An%biental N° 10 relativa a la Orden de
Inspeccion N° LA. 070/13, de fecha 19 d Marzo de dos mil frece; en
atencion que de las probdnzcs anteriormente citadas, el Juez de
Amparo refiridé que: “toda vez que de las mismas, si bien son eficaces
para demostrar la existencia de mangles y humedales en Ia zonaq, asi
como la afectacién de dichos ecosistenas en las datlas que se
realizaron tales actuaciones, cierlo es gque, son ineficaces para
demosfrar que con lales acciones se afecté o afectaré el medio
ambienfe en forma direcfa, y mds aon que la parfe quejosa ha
resenfido un perjuicio y afectacion directa a su salud con tales

actividades”

El agravio que la causa a mi representada la parte
de la resolucion que se cila, consiste bdsicamente en lg afimacion
que el Juzgador establece en el sentido de que “si bien son eficaces

para demostrar la existencia de mangles y humedailes en la zona, asi
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- de Inspeccidn N° |LA. 070/13

'importcn’re establecer, g

como la afecfacion de dichos ecosistemas en las dafas que se
reglizaron tales acluaciones”; pues se considera que es poco claro,
ya que a criterio del suscrito, las documentales de referencia, en
modo alguno demuestra que se hayan afectado los ecosistemas: lo
anterior en virtud, que las documentales referidas en los incisos @}, b} y
¢}, no se desprende tal afectacion al ecosistema del lugar; y contrario
a ello, de la documental enunciada en el inciso a), se comrobora ias
medidas tendientes a la preservacion del ecosistema del lugar, e
inclusive, lejos de afectar el medio ambiente, establece los planes y
formas en que se pretende recuperacién del medio ambiente y la

ecologia del lugar.

. iada en el inciso f), consistenfe en
Acta de Inspeccién de Impoacio Ambiental N° 10 relafiva a la Orden
3¢de fecha 19 d Marzo de dos mil frece: es
' ’?el contenido del acta, carece de eficacia
juridica, derivada de la ?esolucién de fecha 16 de Mayo d 2013,
emifida por el Delegadé de La Procuraduria Federal del Medio
Ambiente, Delegacion 'fc::‘f‘ aulipas, la cual obra agregada a los autos
del Juicio de Origen, po[l;aberse exhibido mediante escrifo de con
fecha 22 de Junio de 20j4; resolucion que determina la nulidad y falia

de eficacia juridica de|la actuacién, y por ende carece de valor

/
probatorio alguno. Por| tal mofivo, se considera gue se debe de

revocar el senlido de |a parte del considerando; toda vez que las
documentales dludidas por el Juez de Amparo, de manera alguna
acreditan que se hcyaicfeciado el ecosistema, en las dalas a que se

l
refieren las documentaies.

Ahora bien, del andlisis de la visita de Inspeccidn de
fecha 25 de Junio de 2013 practicada por ia PROFEPA, se desprende
que no existe afectaciéon alguna a las plantas de mangle, ya que
inclusive se observan que se encuentran en buen estado, y que se
encuentran delimitadas con malla pléstica.~ Al relacionar la aludida
actuacién, con el contendido del documento citado en el inciso aj,
consistente Copia cerlificada de la resolucion de solicitud de

evaluacién y manifiesto de impacto ambiental presentado por el
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Republicano Ayuniamienic de Tampico v emilida por ka Secretfaria
de Desarrofic Urbano Medio Ambienfe en el estado de Tamaulipas.
con sede en Ciudad Vicforia, el diez de abiil de dos mil frece, se llega
G ko conviccion, que se dio cabal cumplimienio con las medidas
ordenadas en Ig referida qutorizacion; asi como fambién, gue la obra
fiene como findlidad preservar el enfomo ecclégico. Luego entfonces,
es inexacto la apreciacién del Juzgador, puesio que de las
documentales que cila, en modo diguno se acredita afeciacion
alguna dl ecosistema; por lo tanto deberd de modificarse la parie de

)
/

la resolucién que se recurre.

SEGUNDO.- Ta bié;;:‘fse considera inexacto que &

duez de Ampare haya conferido i?va}o/r ¢ ia copia certificada de g
Credencial de HEeclor con Folog

g o de a guejosa
para tener por ﬁé’&di‘a‘ddo el domicilio de o guejosa,

elio en perjuicio de mi represénitda; toda vez gue o documental de
/
referencia no es un megit de /conviccidn suficiente que acredite el

i
domiciic de g guejoso; ialy COMO se desprende de {a Jurisprudencia
gue a la lefra dice:

¥

i

Registro IUS; 167262

i.ocaiizacféf;: Novena Epoca, Tribunales Colegiados
de Circuifc, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gacefq, Tomo XXX, Mavo de 2009 p. 986,
jurisprudencia, Civil.

Numero de*i tesis; V9L 10.C. 1726

Rubro: DOMICIIO. NO PUEDE DEMOSTRARSE SOLO
MEDIANTE UNA CREDENCIAL DE ELECTOR. Texio:
Como es un hecho noforic que para efecfos de
oblener ung credencial de elector, o enfidad
respecfiva no exige que anfe efla se acredife
fehacienftemente el domicific pues basia o simple

. manifestacion del inferesado, resulfa evidente que
ese medio de suyo es ineficaz para cormprobar esa
circunsicncia, foda vez que s bien es clerfo que se
fratc de un documenio puoblico, también lo es que
debe contempiarse y vdlorarse a lg luz de o
dispuesic por ef arficuic 202, primer pérafo, del
Cdédigo fFederal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supleforia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Precedentes: Amparo en revision 248/88. Bernardo Ramirer Pérez. 22

de sepfiembre de 1988, Unanimidad de vofos. Ponenfe: Carlos
Gerardo Ramos Cordova. Secrefarior Hugo Volderdbaono Sanchez



Amparo en revision 128/96. Anfonina Jiménez Gallegos y ofras, 6 de
mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria Tembilador
Vidiio. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 446/2001. Karina Guzman Luna. 6 de febrero de
2002. Unanimidad de vofos. Ponente: Eic Roberto Santos Parlido.
Secretario: Marfin Arnador thamra.

Amparo en revision 83{2005. Salomon Tioxcalfecat! Hemdandez. 1o, de
abnii de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Sanfos
Farlido. Secretario: Marfin Amador ibaira.

Amparo en revision 63/2009. e 23 de marzo de 2009.
Unanimidad de volos. Ponente: Fic Roberfo Santes Parlido.
Secretario: José ignacio Valle Oropeza

luego entones, resulta por demds evidente que
ninguna de las quejosas, acredito por lo menos su residencia en el
lugar; por lo que es procedente modificar la parte de la resolucidn

- que se recume, Yy desestimar ocumental con la cudl

indebidamente se acredilo el icil}z) de la quejosa, por ser

insuficiente, atendiendo al criterio/de juri,{prudencio que se cita.
/

/
/

S

TERCERO.-/ Derivado de la sentencia que sobresee

el Juicio de Amparo, se dejd de valorar los medios de conviccion y
alegatos vertidos por mi Representada; dicha omision puede deparar
perjuvicio a mi represeﬁmc‘j' a, en el caso de que se modifique la
resolucion de pﬁyvéad : por tal motivo, deberd de entrar al andlisis
de los mediosde pruebaque a continuacion se enuncia, pues de ios
cudles, se desprende qug,é? no se dand el medio ambiente, tampoco sé
afecté un humedal cosiéro, ni mucho menos se talé o dano el mangle
y por lo tanto SE DEBE JbE NEGAR EL AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL A ﬂAS QUEJOSAS; atendiendo a las siguientes

consideraciones:

MEDIOS DE CONVICIGION QUE SE OMITIO VALORAR, O SE VALORARON

| DEFICIENTEMENTE
|

1.- De la Documental Pablica consistente en el Acta
de Visita de fecha 26 de julio de 2013, practicada por el C. Q.F.B.

MIGUEL ANGEL SIERRA GARCIA, Inspector adscrito a la Direccién de
Administracion del Agua, de la Comisidn Nacional del Agua, de ia
cuenta Golfo Norte, en el sitio denominado Laguna del Carpintero; se
desprende que, dl redlizar un levantamiento de la poligonar de
apoyo Y limite de la Zona Federal de la Laguna del Carpintero; el
personal fécnico de la Comisidon Nacional del Agua determiné “que

los trabajos de construccion del Parque Temdtico Ecolégico que af dia



se confempian, no ocupan bienes nacionales, lo que es lo mismo no
se encueniran denfro de lo que es el vase lacusire de o Laguna del
carpinfero; siendo reiferaiivo el funcionario poblfico que practict la
diigencia en afirmar, que los ferenos visitados no coresponden g

bienes nacionales del vaso de la laguna del carpintero.

Al respecio es imporianie establecer, que conforme
ol ariicule 113 fraccion V, de lo Lley de Aguas Naciondles, fe
corresponde a o Comisidon Nocional del Agua ko adminiskoecién de
fos ferenos de los logunos fse consideran bienes naciondgles); luego
entonces, al haber determinado la referida autoridad que los isrenos
no comprendion bienes ﬂ@{:ﬁ@ﬂgﬁ&f} deia de manifiesio que no les
asiste la razdn a los quejosos er}f oS Eﬁdos reclamado, ya que inclusive
as a la Comisiéon Nacional del iguq{ a quien le comresponde el conirol
del Registro Nacionai de H meg;i’éxles, asi como la adminisiracion de

. . / .
los bienes Naciondles, que gomprenden las laguna vy sus mdrgenes.

Medio def pruebo gue inclusive demuestra g falia

de veracidad del dictapien emifido po

perilo esggmda por Ins quejosas, corroboerando su falia
de objelividad e} prCiiéﬁéde

]
2.- 75&3{0 en auios ks Documenicies Poéblicas

consisientes en Manifiesio de impacio Ambienial, de fecha 10 de abril
de 2013, emilido por ei Gobilemo del Estado, a fravés de la Secretaria
de Medio Ambiente {r Recursos Naturales, vy consiancic de uso de
suelo de fecha 30 de' enero de 2013; documentales gue si bien es
cierto fueron va!oradc%;s por el Juez de Amparo en la resolucion que
scbresee el cxmpc:{o;igc criteric del suscrifo se vgloraron en forma
gisiado y se omilid refgcionar?as con oirgs documeniales, v para tdl

efecio sstablezco:

Al relacionar las documeniales en ciia, con ia
inspeccién aludida en el punio anterior finspeccién de fecha 24 de Julio de

2013}, se acrediia:

al- Que el lugar donde se desarrcliaba el Proyecio
denominado Pargue Ecoldgico Cenfenario, no corespondia a una

zong federg; y confrario G ello, se realizaba en terrencs urbancs;



COLRGWARG |

TRATIVA Y tiva

10 CIRCUITS
WCUERRDY
W TR

b)- Que entre la obra del Proyecfo Parque

Ecolégico Centenario y la laguna del Carpintero, existe un drea

protegida, que inclusive identifican los inspectores como drea

protegida adyacente a la laguna, la cual era respetada;

c).- Que si se confaba con el Manifesté de impacio
Ambiental, para el proyecio de referencia, el cudl fue autorizado en

fiempo y forma por la dependencia estatal.

3.- Documental Publica. que obra en autos, por

haberse acompafado al Informe Justificado; consistente en el acta

de visita nomero 026, redlizada con fecha 25 de Junio de 2013, por

- personal de Ia Procuraduria Féderdl de Proteccion al Ambiente

é

{PROFEPA), dentro de Procedimiento Administrativo
PFPA/34.3/2C.27.5/00018-13 que/se le siguid ol Republicano
Ayuntamiento de Tampicg, procedimiento que a la fecha se
encuenira en fradmite por ﬁsi r pendiente de resolver el recurso de
Revisidon, que el referido |
ero PFPA/13/219, de fecha 06 de Junio de

2014; tal y como se desgrende del legajo de copias certificadas que

ntamiento interpusc en contra de la

resolucion definitiva no

se acompanan.

Con las documentales en cita, se acredita de

manera fehaciente e indubitable que:

a).- Los terenos donde se estaba desarroliando el
Proyeclo Parque Ecologico Cenlenario, se encuentran en_la_zona
urbana, y no en un huri'nedal o zona federal;

b)-- I‘En’rre el tereno donde se desarrollaba el

Proyecio Parque Ecolé"gico Cenfenario, vy la Laguna del Carpintero,

existe un drea protegida, que inclusive identifican los inspectores

como drea protegida adyacente a la laguna;

c).- En los lugares donde se observd dregs con

presencia de mangle se enconiraban debidamenie delimitadas con

malla y cinfa plastica.

d).- Que las__aclividades de relleno, se

realizan de forma circulante a estas areas;



e).- Que el Mangle de las especies Mangle Negro
{Avicenia germinans) y Mangle bianco (Laguncularia racemosq)

identificados, se observan en buendas condiciones de desarrolio;

fl.- Que en el recomido realizado no_se observo

la afectacién a planias de Mangle.

Ahora bien, del enlace logico natural, enfre la
documental pdblica aludia con antelacién, con la autorizacion del
Manifiesto de Impacto Ambiental expedido por el Secretario de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente-del Gobiemno del Estado de
velo de fecha 30 de enero de
g’de Visita de fecha 26 de julic de
B. MIGUEL ANGEL SIERRA GARCIA,

Tamaulipas y la constancia de usg

2013; asi como también con él A

2013, practicada por el C. QQ

L CDLEGIAST Comisién Nacional del Agpg; se llega a la conviccion QUE NO SE

TRATIVA Y G588 L am j

imewra  DANO NI TALO EL MANGLE/QUE REFIEREN LAS QUEJOSAS; TAMPOCO SE
ACUERDEN )

B o - AFECTO HUMEDAL ALG ( O, y como consecuencia légica NO SE

ESFERA JURIDICA DE LAS QUEJOSAS; resullando por demds evidente,
que no se acrediia eli INTERES LEGITMO que las quejosas dicen
detentar, sin jusliﬁcmlo{; ni mucho menos se les afecto en su esfera
juridica; y por o que cLJnsidero que se debe entrara al andlisis de los
medios de conviccion bn’reﬁormenfe aludidos, y como consecuencia
se debe de NEGAR EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA
FEDERAL.

4.- También obra agregados a los autos, el
Dictfamen pericial, emitido por el perito oficial que éste Tribunal
Designo, que acreditd contar con estudios de posgrado relativos a la
materia objeto del dictamen pericial, y por ende se le debe de
considerar apto, con capacidad e idéneo para la emision del peritaje

que nos ocupa.

Del peritaje que en tiempo y forma rindié¢ y ratificé
ante la presencia judicial, se desprende que: El predio donde se ubica
el Proyecto denominado Parque FEcolégico Cenlenario, no
corresponde a un HUMEDAL, NI MUCHO MENOS A UN SIFIO RAMSAR;
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asi como también, que en la edificacion de la obra, no se ha
afectado plantas de mangle, ni mucho menos el medio ambiente; y
conirario a elio, el objeto o finalidad de la obra, es la reforestacidon y
regeneracion del lugar, creacion de aéreas verdes y conservacion de

ia aéreas que asi lo requieran.

Lo anterior, inclusive de se comrrobora de las con las
documentales consistentes en las imagenes obtenidas de la pagina
oficial de la CONAGUA que en copias cerlificadas se exhibieron
denfro del juicio de origen, de las cuadles se desprende que los
terenos en donde se desarrollaba el proyecto denominado “Parque
Temdtico Ecologico laguna del Carpintero”, también llamado
“Parque Ecolégico Centenario” NO CORRESPONDE A UN HUMEDAL.

Asi mismo, de fas ildgenes correspondientes a los
SINOS considerados RAMSAR, / no/se desprende que la Laguna del
Carpintero ni sus alrededores,/ estén contemplados como lales;
siendo evidente que no les asj 1€ la razdén a las quejosas, y por lo tanto
es procedente NEGARLES EL /AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA

FEDERAL.

Derivado/ de las consideraciones y apreciaciones
vertidas con Jnterioridcnd, se considera que este el érgano revisor, al
momento de resolver el /S presente expediente, deberd valorar los
elementos de juicio, argumentos y agravios a que me refiero en el
cuerpo del presente escrito; con la finalidad de gque en su caso,
desestime los agravios vertidos por el quejosos, por ser inoperantes e
improcedentes; y fenga |oi‘ros elementos que lo lleven a confimar el
punto resoluiivo Unico, e’p relacion con el considerando cuarto de la
sentencia de amparo rriedianfe el cual SE SOBRESEE EL JUICIO DE
AMPARO; 0 en su caso se NIEGUE EL AMPARO Y PROTECCION D ELA
JUSTICIA FEDERAL en base a loa agravios vertidos. En la infeligencia de

-que, las omisiones contenidas en la resolucion de primer grado, y ¢ las

cuales me refiero en los presenies agravios, en principio no afectaban
a los intereses de mi representado, por habérsele sobreseido amparo
a las quejosas; sin embargo, al haber interpuesto el recurso de revisidn,
pudieran subsistir tales omisiones, en perjuicio de mi representado, por
tal motivo es que se forrmula interpone la revision adhesiva, siendo
aplicable al caso concrefo que nos ocupq, el criterioc que a la letra
dice:
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REVISION ADHESIVA. LOS __AGRAVIOS
RELATIVOS DEBEN CONSTRENIRSE A LA
PARTE CONSIDERATI\{A DEL FALLO
RECURRIDO QUE ESTA RELACIONADA
CON EL PUNTO RESOLUTIVO QUE

FAVORECE AL RECURRENTE.

La subordinacién procesal de la
adhesién al recurso de revision,
id que su finalidad es oforgar a
| _que obtuvo resolucién

or Ia pari‘e que se adhmo al recurso
dg revision, deben consireiiirse _a

mgugnar las cons:derac:ones del fallo

gue prefendia, pero que, de prosperar
os __agravios formulados contra el

resolutivo _que le beneficia, podrian

;subsistir, perjudicandole de modo
'deﬁnmw' de ahi que deben declararse

1‘ inoperantes los agravios enderezados a
limpugnar las consideraciones que
.rigen un resolulivo que le perjudica, en
'fanto debid l‘mpugnarlas a fravés del
‘recurso de revision, que es el medio de
'defensa especifico previsto en Ia Ley
de Amparo para obfener la revocacion
de los puntos decisorios de una
resoluciéon que causa perjuicio a
cualquiera de las partes.

Coniradiccién de tesis 300/2010. Entre
las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacién. 28 de mayo de
2013. Mayoria de seis votos; volaron en
confra: Alfredo Gutiérrez Orliz Mena,
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José Fernando Franco Gonzdlez Salas y
Ariuro Zaldivar Lelo de Larreqa. Ausentes:
Juan N. Silva Meza y Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas. Ponente:
Arfuro Zaldivar Llelo de Larrea.
Encargado del engrose; Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Georgina Laso de la
Vega Romero.

El Tribunal Pleno, el siete de noviembre
en curso, aprobé, con el ndmero
28/2013 (10a.), la tesis jurisprudencial
que anlecede. México, Distrito Federal,
a siete de novigimbre de dos mil frece.
Esta tesis se publicé el viernes 13 de
diciembre de/ 2013 a las 13:20 horas en

Por lo anteriormente expuesio y fundado; a ésie H.
Tribunal Colegiado atentamente pido:

UNICO.- Tenerme por presento en los términos del
presente escrito, adhiiéndome ol RECURSO DE REVISION, formulando
alegafos m relacion a los agrcvio%s vertido por la quejosa, asi como los
agravio comespondiente; y en; su oportunidad se CONFIRME LA
RESOLUCION RECURRIDA POR LAS QUEJOSAS, o en su caso se les
NIEGUE EL AMPARO Y PROIECCI(SN DE LA JUSTICIA FEDERAL en base a
los agravios que me pemito formijlcr..

PROTESTO LO NECESARIO
CD. VICTORIA TAM., 11 DE FEBRERO DE 2015

“PRESIDENTE MUNICIPAL DE TAMPICO, TAMAULIPAS
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